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SUI FONDAMENTI DELLA TESI ANTICA DELLA
PATERNITA ANASSIMENEA DEL TRICARANO:
MIMESI STILISTICA E ANALOGIE TRA I PROEMI
STORIOGRAFICI DI ANASSIMENE DI LAMPSACO
E DI TEOPOMPO DI CHIO

(Ad Anaximenes, FGriist 72 T'T 6, 13; I I>D

Abstract: An analysis of Pausanias 6.18.5 (Anaximenes, T’ 6) suggests that the attribution of
Trikaranos to Anaximenes was based on, or corroborated by, ancient comments on style.
Anaximenes’ suspected authorship of Demosthenes’ oratio 11 (Anaxim., I 11a) and analo-
gies between Theopompus’ and Anaximenes’ historiographical proems (Theopompus, F
25 ~ Anaxim., T 13; Theopomp., I 24 = Anaxim., I 1) were among the arguments that
contributed to an understanding of Anaximenes as a skillful imitator of other writers’
style, particularly of Theopompus’. This paper suggests that Anaximenes wrote his Philip-
pika’s proem revisiting some of the proemial themes of Theopompus’ Philippika, in order
to engage in polemic with him; that the arguments for attributing the 7rikaranos to
Anaximenes are weak; and that new editions of Theopompus’ and Anaximenes’ frag-
ments should each include the complete fragmentary evidence on Trikaranos.

a cattiva politica di Sparta egemone, nel primo ventennio del IV sec.

a.C., fini per creare un vuoto di potere che nessun’altra citta greca

seppe tempestivamente colmare. La vittoria di Tebe a Leuttra (371
a.C.) fu presto ritenuta da molti opera del caso, né Atene, per quanto risorta
sul mari, si dimostro capace di imporre un regime stabile e di superare 1
guasti dell'impero di cui era stata artefice nel secolo precedente. Consa-
pevole del travaglio di questa Grecia politicamente menomata e della deli-
catezza di questo scenario in effetti storico, 'autore del perduto 7ricarano,
innanzi all’evidenza dell’affermazione definitiva della Macedonia e del trip-
lice fallimento di Sparta, Atene e Tebe, attacco tutte e tre queste citta illus-
trandone le défaillances del presente e del passato. A giudicare da una traccia
suggerita nell’oratio 26 di Elio Aristide, non si trattenne dal pungere Sparta,
osservando come 1l suo insuccesso fosse dipeso dagli adikemata da essa perpe-
trati e dal misos conseguentemente suscitato tra 1 Greci; dal pungere Tebe,
dicendo come 1 Greci sognassero una rioccupazione di Gadmea dopo la sua
liberazione nel 78 a.C.; infine, stando alle allusioni di Sesto Giulio Africano

Ringrazio il Prof. Guido Schepens (Universita Cattolica di Lovanio) e il recensore
anonimo della rivista per le utili osservazioni sul testo prima della pubblicazione.

" Aristid. or. 26.50-1 (2.105 Keil) = Anaxim., FGrHist 72 F 21.

Copyright © 2012 Giovanni Parmeggiani 16 August 2012
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nella Praeparatio Evangelica di Eusebio” e di Proclo Licio Diadoco nel Commen-
tarwo al Timeo di Platone,” non si trattenne dal pungere gli Ateniesi, insinuando
come fossero coloni originariamente venuti dall’Egitto (proprio loro—si
osservi—che sappiamo essere stati tradizionalmente cosi fieri della loro
autoctonia’). Una malizia, quest’ultima, o come a detta di Proclo la defini il
platonico Attico, un rovesciamento intenzionale di legami realmente esistiti
con I’Egitto—qui infatti gli Ateniesi fondarono colonie—dettato da baskania:

k) ¢ ~ ¢
Artikos o IMdatovikos dua Backaviav ¢nol petamoifoar v LoTopiav
not p 1 Ui P

\ ’ 5
TOV ®€O7TO‘LL7TOV.

Il termine baskama riprende intenzionalmente la nomea di Teopompo di
. . o e 6 ..
Chio baskanos, duro e inflessibile censore,” e contrassegna una critica che

* Afric. apud Fus. PE 10.10.22 (1.569 Dindorf) = Anaxim., FGrHist 72 F 20a.
? Procl. in Tim. 21e (1.97.27 Diehl) = Anaxim., FGrHist 72 F 20b.

* L’intenzione di attaccare il mito dell’autoctonia credo sia la chiave corretta per in-
tendere la tesi dell’autore del 7Tricarano circa le origini egiziane degli Ateniesi. Nella testi-
monianza di Proclo (loc. cit. n. supra) il platonico Attico (II sec. d.C.) indica in Teopompo
di Chio l'autore del Tricarano (vd. wnfra) e gli imputa in particolare il rovesciamento del
rapporto d’origine tra Sais, cittd del Delta del Nilo, e Atene: Teopompo nel Tricarano
avrebbe insinuato che Sais fosse la metropoli e Atene la colonia, quando le cose sareb-
bero state esattamente al contrario (Atene madrepatria e Sais colonia). La questione
sembrerebbe essere stata dibattuta ampiamente a partire dal IV sec. a.C.: se 'autore del
Tricarano sosteneva, come si ¢ detto, lorigine saitica di Atene, Callistene di Olinto invece
(FGrHust 124 F 51) e Pattidografo Fanodemo (FGrHist 325 F 25) sostenevano l'origine at-
eniese di Sais; tra IV e III sec. a.C. Ecateo di Abdera, a quanto sembra, sostenne
l'origine egiziana di Atene (vd. Diod. 1.28.4). Vd. anche Philoch., FGrHist 328 F 93 (dove
¢ difficile dire se fosse proprio Filocoro a contrapporre l'origine ateniese di Cecrope—
ritenuta veritiera—all’origine egiziana (o1t Alydmrios v Tas dvo yAwooas emioTaro), Op-
pure il testimone). Il problema della syngheneia attico-egiziana non fu certo minore,
quanto meno a partire dagli ultimi anni sessanta del IV sec. a.C., in un ampio quadro di
relazioni politiche che vide gli Egiziani richiedere I’assistenza di Atene contro la Persia:
vd. Mazzarino (1966) 467-8. Sulla tematica vastissima dell’autoctonia ateniese, basti il
rinvio a Lape (2010) 17 sgg., con bibliografia. Sulle fonti coinvolte nel rapporto Sais-
Atene, vd., oltre a Mazzarino (1966) 467-8, anche Prandi (1985) 5960 (con un opportuno
cenno proprio al mito dell’autoctonia ateniese come possibile bersaglio dell’autore del
Tricarano).

* Procl. in Tim. 21e (1.97.27 Diehl) = Anaxim., FGrHist 72 F 20b. La critica del platonico
Attico a Teopompo va inserita, come ¢ ovvio, nella cornice pitt ampia del contenzioso tra
la scuola platonica e Teopompo, che fu critico di Platone. Vd. Theopomp., FGrHust 115 T
7, ¥ 275.

° Vd. D.Hal. Pomp. 8 (2.246—7 Usener-Radermacher) = Theopomp., FGrHist 115 T
20a.
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sembra quasi ritorcere contro gli Ateniesi le manipolazioni di cui Teopompo
diceva capaci proprio gli Ateniesi quando si occupavano del passato.’

Ovviamente non stiamo raccogliendo indizi sulla paternita teopompea
del Tricarano; stiamo, semmai, registrando come idee maturate dagli antichi
su certe caratteristiche e proprieta della scrittura di Teopompo contribuis-
sero a consolidare 'opinione di quanti ritenevano che il 7ricarano fosse una
sua opera. Qualcosa di simile, in questa sede, registreremo per Anassimene
di Lampsaco, anch’egli suggerito dagli antichi come possibile autore dello
stesso scritto in luogo di Teopompo.

Il Tricarano resta opera di autenticita dubbia. Sulla sua paternita teo-
pompea o anassimenea 1 moderni si sono interrogati spesso, € continuano a
interrogarsi senza giungere a conclusioni univoche.” Lo scritto recava origi-
nariamente 1l sigillo di Teopompo e dunque rientrava nel corpus teopompeo;
Pausania pero, in una notizia che ha vinto spesso il favore della critica,” ne
rivendica la composizione proprio ad Anassimene (6.18.5 (Anaxim., FGrHst
72 T 6)). Riesaminando la fondamentale testimonianza di Pausania, ten-
teremo di capire la natura delle argomentazioni favorevoli alla paternita di
Anassimene, e vedremo come alla loro fondazione abbiano collaborato, ac-
canto ad assunti filologici generali sulle caratteristiche e sulle proprieta della
scrittura anassimenea, analogie effettivamente riscontrabili tra 1 proemi degli
scritti storiografici anassimenel e teopompei.

Nel corso di una dettagliata recensione della figura e dell’opera di Anas-
simene (6.18.2-6)," Pausania si sofferma sul problema della paternita del 77:-
carano disegnando uno scenario di conflitto tra Anassimene e T'eopompo:

paiverar 8¢ kai avdpa o Avaéipevns éxfpov ovk apabésrata alda kal
€’7TL¢60V(;)TGTG d’,LUVdI.LGVOS‘. €,7T€¢15K€L l,LéV C(,l,)’TbS‘ UO¢LO’T7\7§ Ka;, O'OgbLO'T(DV

Aoyovs pipetofar: ws 8€ ol Stagopa €s Oeomopmov eyeyover Tov

"Theon, Prog. 2 (2.67.22 Spengel) = Theopomp., FGrHist 115 F 153.

® Pochi i favorevoli alla paternita teopompea: Mazzarino (1966) 384-8. Ben piu nu-
merosi 1 favorevoli alla paternita anassimenea (a partire dalla dichiarazione di Paus.
6.18.5 (Anaxim., FGrHist 72 T 6) che nel presente lavoro si prendera in esame): Koch
(1803) g0—1; Pflugk (1827) 44-—7; Eyssonius Wichers (1829) 33-5; Geier (1844) 278; Creuzer
(1845) 385; Miiller (1841) Ixxiv a—b; Miiller (1846) g4a—35a; Usener (1856) 10-1; Blass (1892)
380; Brzoska (1894) 2096; Reichmann (1895) 22, 36—41; Jacoby (1926b) 105; Berve (1926)
37; Laqueur (1934) 2186; Pédech (1989) 38 sgg.; Shrimpton (1991) 12 sgg. Cf. Meissner
(1992) 159, 256 € 274. Non persuasi su Anassimene paiono invece Flower (1994) 21-3, e
Chiron (2002) Ixxxiv-v.

*Vd. n. supra.

* Anaxim., FGrHist 72 T 6. Per un esame dell’intera recensione di Pausania, vd. Par-
meggiani (2009).
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AapaaiotpaTov, ypager BufAiov és Abnvaiovs kal emt Aaxedarpoviots
< ~ \ ’ \ ’ < ) } v ’

opod kat OnBalois avyypadmy Aoldopov. ws 8€ mv es To akpiPeaTaTov
avTdL pepipnueva, emvypaas Tob Oeomopmov TO ovopa TdL PifAiwe
SiémepTey €s Tas MONeLs® Kal avTOS Te cuyyeypadws MY kal To xdos TO €s

Oeomopmov ava maoav v ‘EAXada eémniénro.”

Il Tricarano, saggio spiccatamente polemico contro Atene, Sparta e Tebe
(BeBAlov €s Abnvaiovs kai emi Aakedarpoviots opod kat OnPalots ovyypadny
Aotdopov), sarebbe stato opera di Anassimene, il quale, venuto a contesa con
Teopompo, 'avrebbe pubblicato a nome del rivale (emypaas Tod
Oeomopmov 10 ovopa Taw PBufAlwe) apposta per metterlo in cattiva luce e cosi

vendicarsi.
Pausania riporta la notizia con la serenita di chi ¢ cosciente di non in-
dulgere in pericolosi autoschediasmi: ¢aiverar ... o Ava&ipevns

apvvapevos. Nella Periegest il verbo ¢aiverar oscilla tra i sensi di ‘¢ evidente’,
‘s1 vede’, ‘¢ manifesto’, quando ¢ costruito con il participio,” e quello di
‘sembra’, quando ¢ costruito con Iinfinito,” e poiché nel nostro testo
paiverar € seguito dal participio apvvapevos, vi sono buone probabilita che il
suo senso sia ‘¢ evidente’.” Cosa pero—ci chiediamo—risulta ‘evidente’ agli
occhi di Pausania? Pausania ci sta segnalando quello che ritiene essere un
dato di fatto, una verita fuori discussione, o sta semplicemente riportando
un dato della tradizione che ritiene athidabile?

Diamo uno sguardo al piu ampio contesto di Paus. 6.18.2-6. Pausania
avvia la sua discussione su Anassimene dicendo di riportare una complessa
tradizione: ‘Questo ¢ quello che Anassimene ha lasciato in memoria’, 1.e.
‘questo ¢ quanto si dice che Anassimene abbia fatto’ (18.2: vmeAimero Se
Avaéipévns Togade es pvmumy). Con queste parole Pausania introduce il noto
aneddoto 1n cui si racconta la difesa, da parte di Anassimene, della citta di

" Paus. 6.18.5 = Anaxim., FGrHist 72 T 6. Cf. Suda, s.v. Avauyiévns (a 1989) =
Anaxim., FGrHist 72 T 6 (testo praticamente identico a quello di Pausania). Jacoby ha
1solato un breve inciso del passo qui riportato e lo ha pubblicato come Theopomp.,
FGrHist 115 T 100 os 8¢ ol (sc. Avaéuuéver) Siagopa €s Oeomopmov eyeyover Tov
Aapaoiatparov. Si noti come Jacoby, nel redigere la testimonianza teopompea, abbia
tagliato via ogni riferimento contestuale al 7ricarano (da lui riconosciuto come opera anas-
simenea e non teopompea: n. 8 supra): una scelta a dir poco singolare, se si considera che
la Scagopa €s Oeomopmov Tov Aapaciorparov e la realizzazione anassimenea del Tricarano
sono presentati da Pausania come due tempi inscindibili di una stessa tradizione (la
prima spiega infatti la seconda).

“E.g. 1.41.6; 4.15.3; 4.27.10; 6.7.4; 7.25.1; 8.8.4.
“E.g. 1.22.6; 1.42.2; 2.29.9; 2.30.5; 5.17.3; 6.7.7.

14 .  e1el s . . .
Riapprezzo una possibilita che avevo escluso in Parmeggiani (2009) 225.
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Lampsaco dai propositi di vendetta di Alessandro (18.3—4). Dopo I'aneddoto
troviamo le parole ¢aiverar 8¢ kat (18.5), con cui Pausania introduce la
storia dell'inimicizia di Anassimene nei riguardi di Teopompo e della conse-
guente composizione del Tricarano (ibid.): ¢ il nostro passo. La congiunzione
kal vincola strettamente la storia sull’origine anassimenea del 7ricarano (18.5)
alla precedente notizia della difesa di Lampsaco ad opera di Anassimene
(18.3—4), al punto da far apparire entrambe parte di ‘quanto si dice che
Anassimene abbia fatto’.” In altre parole—per parafrasare I'intero ar-
gomento di Pausania—7la tradizione vuole che Anassimene abbia salvato
Lampsaco in tal modo ... e si sia vendicato di Teopompo in questo modo
...". Dunque, ad essere evidente (¢aiverar) non ¢ la verita dell'informazione
riferita, ma la tradizione per come si presenta, che Pausania riporta in
quanto tale."”

Pausania non riporta ’evidenza della verita fattuale, ma I’evidenza di
quanto si racconta su Anassimene.” Al tempo stesso pero—¢ altrettanto chi-
aro—dpaiverar inquadra una tradizione che a Pausania doveva apparire
abbastanza solida, credibile appunto, se non per gli argomenti su cui pog-
giava, almeno in ragione di quel certo consenso che essa evidentemente rac-
coglieva nella pubblica opinione.

Teopompo e Anassimene furono entrambi storici e retori, frequen-
tarono tutti e due la corte macedone” ed ebbero entrambi successo nelle ak-

? Cf. al contrario Jacoby (1926a) 113, in cui 'aneddoto di Lampsaco (18.3—4) ¢ ripor-
tato in petit-druck, mentre la storia sul Tricarano (18.5) ¢ riportata in corpo normale. La
congiunzione xat non depone a favore di questo doppio trattamento.

° Opportuna risulta, pertanto, la traduzione latina di Siebelis (1825) 85: ‘Idem etiam
Anaximenes inimicum suum non minus erudite, quam invidiose ultus dicitur’. Cf. la
traduzione per la Loeb di Jones (1933) 109: ‘“Anaximenes is also known to have retaliated
on a personal enemy in a very clever but very ill-natured way’.

17 . . o] e .

" Cf. anche Parmeggiani (2009) 225-7. Trovo un possibile parallelo per quest’uso di
¢aiverar in Paus. 4.36.4. Pausania in principio riporta quel che la gente raccontava sul
conto di una grotta rinvenibile all’interno alla citta di Pilo: si sarebbe trattato della ‘stalla
di Nestore e, prima di lui, di Neleo’ (36.2—5: Kal oTNAaLOY €aTLY €vTos Tijs molews® Pois Se
éVTaﬁ@a ’Tt\lg NéO'TOpOg K(Il ETL WPOITEPOV N7])\€’(1)§ qﬁaolv aﬁ)\éceo‘eaL). POI Vincola la tradizione
relativa al desiderio di Neleo di essere proprietario di buoi a quella relativa al desiderio di
Euristeo di possedere 1 buoi di Gerione (36.3). A questo punto Pausania dice (36.4):

’ \ ¥ ’ 2 ’ ’ \ 4 ” 2 \ ~ \ 2
daiverar e kat "Epvé ToTe év TikeAlar SuvaoTedwy Spupvv ovTws exwv €s Tas Pols Tas €€
2 ’ b4 4 \ 2 ’ \ \ ¢ ’ 3 2 \ ~ ’ ’ ’
Epvbeias epwra, wote kat emadaioe mpos Tov HpakAea abda emt 7 madne karabepevos ras
7€ Bobs TavTas kal apynv v eavrov. Come si vede, Pausania non sta raccontando quel
che considera essere vero, ma quel che la tradizione dice.

N Teopompo compose le Filippiche sulla base della conoscenza diretta di Filippo II e
della sua corte (per le testimonianze vd. Flower (1994) 17 sgg.; in particolare sul valore
dell’homilia con 1 primi del tempo come fondamento della ricerca storica teopompea, vd.
FGrHaist 115 T 20a). D1 Anassimene si ricordano 1 contatti diretti con Filippo II (FGrHust 72
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roaseis (letture e discorsi pubblici).” Percio potrebbero essere stati realmente
rivali. Tuttavia, non conosciamo aneddoti particolari che sostanzino bi-
ograficamente un eventuale torto subito da Anassimene e motivino, per-
tanto, la pubblicazione del 7Tricarano come una vendetta, come vorrebbe
Pausania utilizzando il verbo apvvapevos. Anzi, ben lungi dall’illustrare le
ragioni del contrasto con Teopompo (Stapopa €s Oeomopmov Tov
Aapaciorpatov), Pausania spiega la realizzazione anassimenea del 7ricarano
insistendo invece sulle capacita stlistiche di Anassimene, su certe caratteris-
tiche della sua scrittura (émedvker pev avTos gopLaTis kal copLoTdv Aoyouvs
pipetabac ... os de 7;1/ s 10 akptfeoTatov avTd peppnpeva ...). Evidente-
mente il sospetto della paternita anassimenea del Tricarano era venuto a cos-
tituirsi principalmente su base filologica,” e ancora, sulla scorta probabil-
mente di osservazioni e argomenti formulati in un tempo non troppo lon-
tano da quello di Pausania: dal fatto che Flavio Giuseppe, nel I sec. d.C.,
neghi la paternita teopompea del Tricarano™ ed Elio Aristide, nel II sec. d.C.,
sia alquanto reticente sull’identita del suo autore,” intendiamo, da una
parte, che 1 dubbi sulla paternita teopompea dell’opera presero consistenza
nel I sec. d.C. e, dall’altra, che non vennero presentati dati schiaccianti in

TT 6, 7 [?]) e con Alessandro (FGrHist 72 TT 1, 6, 8, 8", ga—b, 27), del quale addirittura
sarebbe stato, secondo alcune fonti, maestro di retorica (FGrHist 72 TT 1, 8, 8"; Val. Max.
7.9 ext. 4).

“ Teopompo si vantava esplicitamente dei propri successi pubblici: vd. FGrHist 115 F
25 (testo greco citato wmfra). Memoria delle performances pubbliche di Anassimene ¢ in una
cospicua serie di testimonianze jacobiane: vd. FGrHist 72 T'T 6, 10, 11, 12, 25. Si noti che
nei passi in cui resta traccia di dichiarazioni di Teopompo (Theopomp., I 25) si fa men-
zione di concorrenti come Isocrate, Teodette e Naucrate, ma non di Anassimene.

* Nel senso che la filologia o ¢ stata interamente all’origine dell’aneddoto biografico
riportato da Pausania, o ¢ venuta a sostegno dell’aneddoto gia esistente (fin dall’epoca del
primo ellenismo?), rendendolo piu credibile alla pubblica opinione. Vd. nfra.

“ Jos. Ap. 1.221 (testo non pubblicato da Jacoby): 6 8¢ rov Tpimodirikov ypaias (ob yap
87 Oeomopmos €oTiy, ws Tes olovrad). Si noti la sicurezza di Flavio Giuseppe (o0 yap 87
Oeomopmos €arwy), il suo cenno ad un’effettiva mancanza di consenso sull’argomento (s
Twes olovtar), ma anche il suo silenzio su Anassimene come possibile autore dell’opera.
Purtroppo Flavio Giuseppe non dichiara le ragioni della sua posizione, ma ¢ chiaro che
alle sue spalle ci sono analisi piu antiche.

“ Aristid. or. 26.51 (2.105 Keﬂ) = Anaxim., FGrHst 72 Foro GavpaoTbg €KELVOs O TOV
Tpikapavov mowgoas. Mi chiedo se il verbo motetv non abbia qui il senso di ‘fabbricare’. 11
che sottenderebbe un ammiccamento, da parte di Elio Aristide, alla tradizione che pre-
sentava 1l Tricarano come opera di un malevolo avversario di Teopompo. Vd. anche n.

mfra.
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favore della paternita anassimenea.” Quanto osserviamo spiega perché
autori tardi come Africano (III sec. d.C.), Proclo (V sec. d.C.) e Sincello
(VIII-IX sec. d.C.) attribuiscano, apparentemente senza esitazioni, il Trica-
rano a Teopompo e non ad Anassimene:™ il Tricarano non abbandono il corpus
delle opere teopompee né entro mai, nemmeno cursoriamente, nel corpus
delle opere anassimenee.

Dunque, o l'analisi stilistica fondo la tradizione su Anassimene autore
del Tricarano (una tradizione che poteva ben fiorire sul terreno della rivalita
reale tra Anassimene e Teopompo), o la rivalita reale tra Anassimene e
Teopompo fondo speculazioni biografiche come questa della composizione
anassimenea del 7ricarano, che l'analisi stilistica poi, in un secondo mo-
mento, contribui a rafforzare e ad accreditare in maniera pero non decisiva.
Quale delle due possibilita s1 preferisca, ¢ comunque chiaro che la filologia
antica ha giocato un ruolo.

Posto che I'attribuzione ad Anassimene venne o avanzata o rafforzata su
basi filologiche, e appurato che queste basi furono storicamente insufficienti
a rimuovere 'opera dal corpus di Teopompo, interroghiamoci ora sugli ar-
gomenti. Un argomento sembra desumibile dalle parole stesse di Pausania:
émediker v adros codaTis kal goduaTdv Adyous puretodac ... ws 8¢ v és O
akpiféaTaTov adTOL pepipunuéva ... Anassimene era nato sophistes e sapeva
imitare discorsi di altri sophustar con estrema cura, fin nei minimi dettagli
(come avrebbe fatto appunto con lo stile di Teopompo, componendo il 77:-
carano). Accanto al prezioso verbo émegiker, che parrebbe circoscrivere la
prima formazione di Anassimene scrittore al contesto retorico—quasi a sot-
tendere che Anassimene si occupo di storiografia solo in un secondo mo-
mento della sua attivita—s1 presenta 1l dettaglio altrettanto prezioso di

“ E forse indicativo che Luciano, anch’egli del II sec. d.C. e quindi all’incirca dello
stesso tempo di Pausania, continui ad ascrivere 'opera a Teopompo (Pseudol. 29, testo
non pubblicato da Jacoby). Altrettanto indicativo, pero, ¢ che lo stesso autore in Herod. g
(Anaxim., FGrHist 72 T 10) parli di un altrimenti ignoto Avaéupevnys o Xtos, risultante
dall’'unione del nome di Anassimene con Ietnico di Teopompo: un caso? La critica ha
pensato a una sincope del testo di Luciano (Avaéupevns <o Aapiparnros kat Oeomoptos> o
Xtos: Jacoby (1926a) 114 apparato; altri suggerimenti registrati in Parmeggiani (2009) 231
n. 41), ma potrebbe in effetti trattarsi di un divertito ammiccamento alla voce che faceva
di Anassimene l'autore del Tricarano divulgato a nome di Teopompo (vd. Schneider
(2001)), oppure—si puod supporre—di un ammiccamento a certe abilita mimetiche di
Anassimene storico rispetto a Teopompo storico, su cui vd. mfra.

“Vd. Afric. apud Euseb. PE 10.10.22 (1.569 Dindorf) = Anaxim., FGrHist 72 F 20a: év
7é Tpikapavar Oeomopos; Procl. in Tim. 21e (1.97.27 Diehl) = Anaxim., FGrHist 72 F 20b;
Syncell. Ecl. chron. 121 (73.1-2 Mosshammer, testo non pubblicato da Jacoby). Tutti e tre 1
testi sono relativi alla posizione del 7ricarano sul rapporto di parentela tra Egiziani e At-
eniesl, su cul vd. supra con n. 4.
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un’abilita di mimesi stilistica cosi precisa (és 70 akptfeorarov) da risultare
fuori dal comune. E questo ¢ un particolare che la filologia antica non
avrebbe potuto notare, se 1) non ci fossero gia stati casi conclamati di imi-
tazione di testi altrui nel corpus delle opere anassimenee, e 2) se non si fossero
gla registrate tangenze stilistiche tra le opere comprese nel corpus di Anas-
simene e le opere comprese nel corpus di Teopompo: per essere sospettato di
un autore diverso da Teopompo, il Tricarano doveva presentare qualche
anomalia particolare rispetto allo stile teopompeo, ma perché il Tricarano
fosse sospettato di Anassimene, non bastava il presupposto di un’abilita mi-
metica generica da parte di Anassimene: serviva che questa abilita stilistica
s1 fosse manifestata specificamente rispetto a T'eopompo, e fosse gia stata no-
tata, ovviamente, rispetto ad opere diverse dal Tricarano.

Per via eccezionale 1l primo dei due punti puo essere documentato. Dal
Commentario a Demostene di Didimo sappiamo che nel libro 7 delle Filippiche di
Anassimene compariva un discorso quasi identico all’oratio 11 del corpus di
Demostene (un’orazione in cui alcuni avrebbero notato anche anomalie ris-
petto al lessico tipico demosteniano); su questa base—ci informa Didimo (I
sec. a.G.—I sec. d.C.—la filologia aveva pensato che 'oratio 11 fosse stata
composta da Anassimene e fosse dunque spuria.” Ecco un caso eclatante di
godLaTdv Aoyous pipetofac ... €s 10 akpiféoTaTov, Le. di imitazione fedele di
stile altrui rilevato entro 1l corpus anassimeneo.

Il secondo dei due punti risulta, allo stato attuale della documentazione,
molto piu difficile da approfondire. Didimo, Arpocrazione e Ateneo qualche
volta menzionano Teopompo ed Anassimene insieme, rilevando talora di-
vergenze, talaltra identita di contenuto tra i rispettivi resoconti;” cid pero
non dovrebbe destare meraviglia, se si considera che, essendo stati Teo-
pompo e Anassimene autori entrambi di Filippiche, riferimenti a stessi per-
sonaggl, a stessi luoghi e stesse vicende erano inevitabili. Vale la pena invece
di osservare come I'approccio di Anassimene, in luoghi cruciali della sua op-
era, potessero istintivamente ricordare al lettore analoghi approcci tenuti da
Teopompo: certe analogie—vedremo—ypotevano ben configurare la tesi di
una mutazione dello stile di Teopompo da parte di Anassimene.

® Cosi Did. in D. 11.7-17: Or[o]Tomjoeie 8 Gv Tis obk 4o okomod oup[m|epwpijodar 7o
Aoy(8uov (or. 11) €k Twav Anpocbévouvs mpaypar<el>av emovvrebdev. x(al) (eloiv) ol paowy
Avaéip(év)ovs (elvar) Tob Aapipaxnrot v ov[p]BovAqy, [...] 8[.] év TH €Bdoun Td[v
DNmm|ik(@v), v odiyov Setv  yplalppaocw alvTots €]vrer|a]xflat]. evior 8(€)
[..]vop|..]dol...|kwrepw|.] mpunpvevoav, kaba|me]p 10 ‘Oppwdetv’ NrioTa Aepo[ol]evikov ov
k(al) el Twa dA[A]a opora TovTw(c]. Si riporta qui il testo di Harding (2006) 8o e 82, di-
verso da quello pubblicato da Jacoby nei Fragmente (FGrHust 72 F 11a).

* V. Anaxim., FGrHist 72 FF 2, 7, 12, 17, 18, 27.
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Dionigi di Alicarnasso, passando in rassegna nell’[seo le eccellenze stilis-
tiche della retorica greca, formula sulla scrittura di Anassimene il seguente
giudizio:

AVCL&L!LéV’I]V Bé T(\)V A(Z,LK/I(ZK”I’]V(\)V E,V (;ﬂT(iO'(ILS‘ [LéV ’TaZS‘ ZBéaLS‘ T(I)V )\O”)/U)V

’ ’ 3 ’ \ \ 3 ’ ’ \ \
TeTpaywvov Tiva elval Bovlopevov—kal yap LOTOPLAS YEYPAPE Kal TEPL

~ ~ ’ ’ \ ’ }) ’ Q \ \
ToU mownTob guvtalels kaTalédowte kal Texvas eevnroyev, nmrar 8e kat

~ \ ~ 2 ’ 2 ’ ’ ’ 2 2
ovpBovAevTikdY Kal SLkAVLKOV aywvwy—, 0V [LEVTOL TEAELOV Y€ €V 0VOE-

~ ’ ~ ~ > 5 9 ~ (S % 27
HLatl TOUTWY TWV L8€(UV, (1)\)\ CLO'GEV’T] Kol (1’7TL6(1VOV ovtTa ...

Jacoby ha pubblicato il passo in questione tra 1 festimonia di Anassimene (T
13). Eppure qui ci sono gli estremi per sospettare che ci venga segnalato
qualcosa che fu Anassimene stesso a dire.” Le parole év amdoais pév rals
(8éats T@V A\oywv TeTpdywvév Twva elvar BovAduevor ascrivono chiaramente ad
Anassimene una dichiarazione di completezza e competenza nei diversi
generl letterari cosi enfatica da sembrare un autoencomio—una dichiarazi-
one che Dionigi poi smonta, non senza malizia, giudicando imperfetta la
scrittura anassimenea su tutti 1 fronti (013 LEVTOL TENELOV Ye ev Oé8€/.LLaL TOUTWY
Tdv (dedv). Sarebbe logico supporre che Anassimene sottolineasse esplicita-
mente la sua versatilita di autore di storia e di retorica e la sua competenza
in ogni genere di scrittura in sede proemiale, e—come ¢ ovvio—in un’opera
della piena maturita. Ora, se si pensa all’ emedvker di Pausania (T 6), &
logico sospettare che il luogo dell’autoencomio di Anassimene fosse il
proemio di un’opera di storia.

Anassimene dunque si vantava di essere un poligrafo. Ebbene, sappiamo
da Fozio che Teopompo espresse lo stesso vanto, in modo particolarmente
esplicito e percio urtante, proprio nel proemio di un’opera storica della pi-
ena maturita, le Filippiche:

ovvakpacar 8¢ Aéyer avtos [sc. Teopompo]| eavrov lookpater Te it
Abnvaio kal Ocodéxtne Tde PaonAiTne kat Navkparer taw "Epvbpalwe,
Kal ToUToUS djLa aUT@L TQ TPWTELQ TTs €V AoyoLs maidelas ExeLy €V Tols
“EXnow. adda ‘lookparny pev 8¢” amopiav Blov kai Oeodéxtny piabod
Aoyous ypadewv kal copioTelelv, ekmaideovTas Tovs véous kakelbev
kapmoupévous Tas wpelelas: avtov 8¢ kai Navkparny adTdpkws Exovras

ev TovTols ael Ty Siatpfny €v TdL Prdocopelv kal ilopalety

7 D.Hal. Is. 19 (1.122 Usener-Radermacher) = Anaxim., FGrHist 72 T 13.

8 . . . . ..

“ T 13 contiene, dunque, elementi che ne qualificherebbero ’assegnazione ai ‘fram-
menti’ (F). Altrove ho gia osservato come la distinzione jacobiana tra ‘testimonianze’ (T)
e ‘frammenti’ (F) sia discutibile in linea di principio ed equivoca di fatto: vd. Parmeggiani

(2011) 27 sgg.
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~ \ N b N b4 b ~ ’ i ’ ~
7TOL€L0'6CLL' Kat ws OuvK av €L7n avTwl WGPGAO’}/OV AVTLTTOLOVLEVWL TWV

’ b b ’ \ N ’ b ~ \ b \ ~
TPWTELWY, OVK G)\CLT’TOV(UV HEV T SLGLLUDL(UV ETTWY_TOUS €7TL8€LK'TLKOU§ TWY

Aoywv auvyypadiapnévar, mAelovs d€ 7 Le pvpLddas, €V oLs TAS TE TOV

tE)\)\’T’]V(IJV KCLZ, BCLDBO’,[)(UV 7TDC;,$€L§ LLé)(DL VoV (i’lT(l’)/’)/G)\)\OLLéVOS e’cn'l )\GBGZV.

ETL 0€ kal SLoTL 00dels €oTi Tomos Kowvos Tov  EATvev oddeé molis

b ’ b «© b ’ b b ~ \ \ ~ ’ b ’
a&oypea)s, ELS OUS AQUTOS OUVK €7TL8’T]LL(1)V Kal Tas Twvy )\O')/OJV €7TL8€L£€LS‘

’ 2 \ ’ ’ \ < ’ ~ b ’ 2 ~
TTOLOVLEVOS O0OVYL lLeya K)\€O§ KOl UVTTOUVINLA TTNS EV )\O’)/OLS‘ avTov

’ i ~ ~ b \ \ N ~ ’ \ b ~
KCL'TG)\L’TTGV APETMNS. TAUVTA AUTOS TEPL AUTOV )\6’}/(1)1/, TOUS €V TOLS

” ’ ” b ’ \ ’ \ ’

€[_L7Tp00'6€1/ XpOVOLS GXOV’TCLS‘ (2% )\O’}/OLS‘ TO 7TP(U’T€U€LV 7TO)\U KGTCLSGGO"TGPOUS‘

b ’ ~ s € \ b \ ~ ’ ’ b ’ \

a’lTO(}SCLLVG'TaL TWY Kae eavTov OU8€ ’T’T]§ 5€v7'€pag ’TCLfGOJS a&ovuevwv. Kat
~ ~ > ’ (] > A ~ [ ’ bl ’

TOUTO 877)\01/ ELvat (,‘lS”l]O'L Kat Gf avTwV TWV 7Tap’ GKG’TGPOLS €K7T€7TOV77/UL€V(UV
\ ’ ’ \ \ \ ’ ’ b ’

Kat KCLTGL)\’)][,L/LLGV(UV )\O’)/UJV' 7TO)\)\77V ')/CLp ’T’T]V TOLG,UT’?]V 7TCLL8€UO'LV €7TL800'LV

~ \ \ ¢ ~ t ’ 29
)\aﬁGLV KaTa T77V avTov 77)\LKL(1V.

L’analogia con Anassimene non potrebbe essere piu chiara. Non saremmo
sorpresl, anzi, se dovessimo scoprire che pure Anassimene si vantava di ess-
ersi guadagnato grande fama (uéya kAeéos) e di aver lasciato traccia della
propria grandezza di scrittore nelle principali citta greche (kat vmépvypa s
ev Aoyois apetijs), se si considera la ricca aneddotica sulle letture pubbliche
anassimenee” e la memoria che, testimone Pausania (T 6), Anassimene
avrebbe poi lasciato di sé ad Olimpia.”

Veniamo ora ad un secondo passo. Dionigi di Alicarnasso, nel proemio
generale delle Antichita Romane, chiama in causa insieme Teopompo e Anas-
simene per qualcosa che entrambi avrebbero fatto in sede proemiale nelle
rispettive opere storiche:

\ 2 ’ 2 ’ ~ ’ ~ < ~ ’ (%4
Tovs ewwbotas amodidoabar Tols mpootpiols TGV LoTOPLOY Aoyous TKLOTA

’ 2 ’ \ b ~ ~ k4 2 ~ b ’
BovAopevos avaykalopar mepl epavTol mpoeLmeELy, oUT €V _Tols LOLOLS

;LE,)\)\(JJV 7T)\€OVCILZ€LV G,WaéVOLS O{)ITE SLCLBO)\(\IS‘ KCLH, é‘TéD(UV 6,’}/V(JJK()JS‘

moietofar ovyypadewv, womep Ava§urevns kat Oeomopmos [115 F 24] ev

~ ’ ~ < ~ 2 ’ 2
TOLS TTPOOLILLOLS TWV LOTOPLWY €TTOLIOAY .. .5
pooujL P 7

* Phot. Bibl. 176, 120b-121a (2.174-5 Henry) = Theopomp., FGrHist 115 F 25. Sul passo
di Fozio, che come si ¢ detto tiene memoria con ogni probabilita di contenuti del
proemio generale delle Filippiche, vd. Vattuone (1997) 88—92.

*“Vd. supra n. 19.
"Vd. Paus. 6.18.2-6 = Anaxim., FGrHist 72 T 6.

* D.Hal. A.R. 1.1.1 = Anaxim., FGrHist 72 F 1 = Theopomp., FGrHist 115 F 24. Sul
passo in margine al proemio generale delle Filippiche teopompee, vd. Vattuone (1997) 87—
8.
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Una prima analogia tra Anassimene e Teopompo, secondo Dionigi,
consisterebbe proprio nella tendenza di entrambi all’autoencomio: le espres-
sioni mept éuavTod mpoerery ed ev Tots (8lots ... mAeovalelv émalvols SONO UN
chiaro rinvio a quanto sappiamo detto su Anassimene da Dionigi nellZseo
(Anaxim., T 1) e su Teopompo da Fozio nella Bibloteca (Theopomp., I 25).
A questa analogia se ne aggiunge poi una seconda: come leggiamo in Di-
onigl, dtaPolas moretobar kal’ erépwv ovyypapeéwv, Anassimene e Teopompo
mossero entrambi attacchi ad altri storici. Ecco due facce—I’autoencomio e
la polemica—di una stessa medaglia proemiale.

La critica di Dionigi nelle Antichita Romane (Anaxim., F 1) c1 suggerisce
che autoencomio anassimeneo di cui resta traccia nell’Zseo (Anaxim., T 13)
figurasse effettivamente nel proemio di un’opera storica.

Potremmo forse spingerci oltre, immaginando che il proemio in ques-
tione fosse quello delle Filippiche anassimenee, e supporre cosi un campo di
analogie tra il proemio delle Filippiche di Teopompo e il proemio delle Filip-
puche di Anassimene, che dunque, considerate nel loro complesso, ci appari-
rebbero quasi come una reazione o una risposta polemica di Anassimene
alle Filippiche di Teopompo: Anassimene, anzi, avrebbe insistito nel proemio
intenzionalmente sui temi gia teopompel della flessibilita della scrittura e
della competenza in ogni genere letterario appositamente per presentarsi ai
suol lettorl non meno autorevole del predecessore. Non ¢ forse questa una
buona premessa per intendere a pieno il senso della dcapopa és Oeomopmov
Tov Aapaciorparov che in Pausania (T 6) ¢ il presupposto per attribuire ad
Anassimene la composizione del Tricarano?”

Messa da parte ogni possibile ipotesi, siamo riusciti a rintracciare analo-
gle concrete tra Anassimene e Teopompo, sufficienti a farci capire perché
Anassimene potesse essere recepito come un autore capace di imitare nei
dettagli Teopompo. Giacché lo stile del 77icarano restava fondamentalmente
teopompeo, 1 filologi che supposero lautenticita anassimenea dell’opera

% Con questo non intendo dire che la composizione delle Filippiche anassimenee fosse
interamente strumentale alla polemica con Teopompo, né che le autoencomiastiche di-
chiarazioni proemiali di Anassimene fossero fini a se stesse. E” molto probabile che Teo-
pompo rappresentasse, per Anassimene, un ineludibile termine di confronto: Anassimene
potrebbe aver composto un’opera—Ie Filippiche appunto—in cui la materia teopompea
era ritrattata e l'interpretazione dello stesso tempo storico (gli anni di Filippo II) ridis-
cussa. Si noti appunto di Jacoby (1926b) 107 a margine di Anaxim., FGrHist 72 F 1
‘A(naximenes) hat vielleicht gerade gegen Theopompos polemisiert (T 6 §5). doch s(ehe)
auch 115 F 25. Se, come si suggerisce nella piu recente sintesi sull’argomento (Flower
(1994) 32-6), le Filippiche di Teopompo furono pubblicate probabilmente dopo la morte di
Filippo II (336 a.C.) e prima dell’esilio di Teopompo (323/2 a.C.), per le Filippiche anas-
simenee dovremmo ipotizzare un’epoca in ogni caso successiva alla morte di Alessandro.
Purtroppo 1 frammenti anassimenei non ci danno chiare indicazioni su questo punto.
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dovettero ricorrere, per elaborare la propria tesi, a precedenti tesi che suf-
fragassero I'abilita eccezionale di Anassimene nell'imitazione dello stile al-
trui (cf. F 112, a margine dell’oratio 11 del corpus di Demostene) e ad analogie
come queste, che abbiamo individuato adesso, tra 1 proemi delle opere
storiche di Anassimene e di Teopompo. Argomentazioni insufficienti, per gl
antichi come per noi, perché il Tricarano fosse riconosciuto con la massima
sicurezza anassimeneo e fosse escluso in via definitiva dal corpus delle opere
di Teopompo.

Il quadro complessivo resta lacunoso e certi limiti impongono, come ¢
ovvio, cautela: non possiamo pretendere di aver individuato it gli ar-
gomenti serviti alla filologia antica per indicare in Anassimene 'autore del
Tricarano. Eppure, dall’esame dell'informazione disponibile risulta che 1 fon-
damenti dell’attribuzione del 77icarano ad Anassimene sono deboli. Questo
non ¢ senza conseguenze per chi si proponga di aggiornare la raccolta jaco-
biana dei frammenti di Anassimene e di Teopompo. Felix Jacoby, ritenendo
con sicurezza certo eccessiva che il 7ricarano fosse opera anassimenea, ha
scelto di includere 1 testi ad esso relativi nell’edizione di Anassimene (FGrHust
72, vol. IT A) e di escluderli dall’edizione di Teopompo (FGrHst 115, vol. 11
B). Poiché questa sicurezza non 'abbiamo piu, tutti i testi sul 7ricarano
vanno restituiti a Teopompo e integrati nella sua edizione.” Per Anas-
simene, d’altra parte, potrebbe essere utile fare lo stesso, poiché per quanto
fragili ci appaiano ora 1 fondamenti della tesi antica che faceva del Tricarano
una sua opera, ¢ dalla considerazione unitaria dei testi sul 7ricarano che
emergono, come abbiamo visto, particolari tutt’altro che irrilevanti sulla
ricezione di Anassimene e della sua scrittura.”

Unwversita di Ferrara GIOVANNI PARMEGGIANI
gvprm(@libero.it

" In una completezza—vorrei osservare—superiore all’edizione jacobiana, in cui non
sembra darsi il dovuto spazio ad alcuni passi (quand’anche noti) della tradizione relativa
al Tricarano: vd. ad esempio 1 loci di Flavio Giuseppe, Luciano (entrambi menzionati in
Jacoby (1926b) 105, a margine di Anaxim., FGrHist 72 'T 6) e Sincello, ricordati supra alle
nn. 21, 23 € 24.

? E’ attualmente in preparazione una nuova edizione dei frammenti di Anassimene, a
mia cura, entro il progetto dei Frammenti degl Storict Grect (FStGr) coordinato dal Prof.
Eugenio Lanzillotta (Universita di Roma Tor Vergata).
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