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ALESSANDRO E CLITO
(SUDA p 720 + ov 178 ADLERY

Abstract: This paper deals with an anonymous quotation in the Suda-Lexicon (u 720 Ad-
ler) concerning the murder of Cleitus by Alexander the Great. The quotation, which at
first sight seems sound, in fact conceals a textual corruption. After reviewing the different
constructions of the verb 8tedavvew and focusing on a detail of the story that is handed
down only by Curtius Rufus, the paper proposes a textual emendation which makes bet-
ter sense of the whole context. This context also includes another anonymous quotation
(ov 178), which is evidently a continuation of the first one. The combination of the two
quotations provides a single fragment which can be confidently be attributed to Aelian—
one of the direct sources of the Suda-Lexicon—on the basis both of linguistic criteria and
of content.
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er illustrare il valore avverbiale di peraé?, (considerato equivalente a

€tt, ov wpo mwoAAoD = adhuc, non multo ante) il lessico Suda ci ha

conservato, sotto la stessa voce (u 720 Adler), due frammenti adespoti,
il primo de1 quali recita:

0 8¢ Adeavdpos perabv mivav kal avaplexbels vmo Tijs pebns mpos epy
7N0e mpos KAelrov kal Aoyxmv dpmdoas mapd Tov Tdv Sopuddpwv
SutnAace Tob KAeitov v Aoyxmv, domep olarpnleis.

Il senso generale di queste parole, che ricordano "uccisione di Clito da parte
di Alessandro, ¢ abbastanza chiaro; tuttavia, cosi come sono tramandate
presentano qualche problema a chi si accinga a tradurle in maniera
appropriata: destano infatti qualche sospetto sia la costruzione del verbo
Stedavve sia, soprattutto, la fastidiosa ripetizione, a cosi breve distanza,
dell’accusativo Aoyymv.

Il primo interprete della Suda, Aemilius Portus, cosi aveva reso il brano
in latino: ‘Alexander autem inter bibendum (dum adhuc biberet), ab
ebrietate inflammatus, in contentionem cum Clito venit, et hasta a quodam
satellite correpta, tanquam furore percitus Clitum hac hasta traiecit.”

* . . . . .
Ringrazio 1 Direttori di Histos per aver accolto questo mio contributo e 1 referees per 1
loro suggerimenti.
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Nell’originale pero il dimostrativo (kac) manca, a meno che non si voglia
considerare tale I’articolo determinativo (rgv).

Gottfried Bernhardy, dal canto suo, segnalava in una nota che avrebbe
volentieri fatto a meno di v Adyynmv (‘malim abesse’); e infatti nella sua
traduzione, che peraltro riproduceva alla lettera quella del Kusterus
(Gambridge 1705), non solo quel termine ¢ omesso, ma anche il nome Clito,
la seconda volta in cui compare, ¢ sostituito da un pronome (eum):
‘Alexander autem inter bibendum cum mero incaluisset, cum Clito 1urgari
coepit, eumque hasta quadam satelliti erepta, tanquam furore percitus,
traiecit’.”

Al di 1a degli inevitabili adattamenti che qualsiasi traduzione comporta,
tuttavia, una cosa ¢ certa: che tutti gli interpreti (Portus, Kuster-Bernhardy,
ecc.) fanno dipendere il genitivo 706 KAetrov direttamente da Scedadvw. Ma
come sl costruisce questo verbo e cosa significa esattamente?

Da una ricerca sul 7LG ¢ risultato che la costruzione piu comune di
Stedavve col significato di ‘trafiggere, trapassare’, ¢ con laccusativo della
persona e 1l dativo dello strumento: ex.gr.:

Plut. Alex. 16.11: T0v Zmibpidarnv malw émaipopevov édbace
KAetros o pélas 7& Evard Sieddoas peaov;

Plut. Alex. 68.7: 7év 8 APovAitov maidwv eva pev "Ofvapryy
avTOs aTEKTELVE Taplon) Seldaaas;

Plut. Marc. 29.15: Kptomivos pev axovriopaot Svol BeBAnuevos
eméoTpefev els puyny Tov Lmmov, MapkeAdov 8¢ Tis Aoyxn mAatelq Sia
TOV TA€VPAY SLAacev, v Aaykiav kaloDoLy;

Plut. Pomp. 79.5: év Tovtew S Tov Iopmygiov s 700 PAimrmov
AapBavopevor yeipos, omws paov efavactaln, ZemTiptos omobev TG
Elper Sedavver mpiiTos;

Plut. Pyr. g0.10: 0 8¢ [Tdppos apa 71 mAnyi) Tod Sopatos delaoas
€KELVOV, ATEPPUT TOD LTTTTOV;

Luc. Gall. 17.32: Tov pévror eraipov avrod Tov Ilarpoxdov ov
XaAemds améxTewva dtedaoas TG dopaTiw;

Luc. Dial. mort. 12.3.10: olda Tabra wavra- KAelros yap dmjyyeldé
pot, ov ob & Sopatie diedacas petaéd SevmvovvTa édovevoas;

Fl. Jos. BY 2.475.2: 0 8¢ mpdrtov pev Tov matépa Ths moAds

€,7TLO'7TaO'C;.[_L€VOS SLG)\aleGL ’T(:;) gl:(}sGL,

* Bernhardy (1853) 8o1—2. A meta strada fra la traduzione del Portus e quella di
Kuster-Bernhardy si colloca la trad. che si legge in SOL (Suda on Line) s.0.: ‘Alexander,
amidst drinking and having become overheated by the alcohol, got into an argument
with Kleitos, snatched a spear from one of the spear carriers and drove it through
Kleitos, as if on impulse’.
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Fl. Jos. Bf 4.312.1: kat moAdovs THv Te ouyyéveiav
AvaLLiLY)oKovTas Kal Seopévous Tob kolvod tepod AaPelv aidd dulavvov
Tols Elpeory;

Fl. Jos. BY 6.175.2: éws adtov dvackiprévra kal patailovra
[piokos Tis ekatovTapyns Tofevoas Stnlace BeNel;

Greg. Nyss. Oratio in diem natalem Christi, PG 46 1145.22: 0 87uios

L TOoU Elous (t)puﬁ TO TEKVOV T pfl]’sz, (mV&ﬁ)\aae.S

I’unico esempio di costruzione del verbo sovrapponibile al nostro
(Parma in accusativo e la persona colpita in genitivo) ¢ Fl. Jos. A7 6.570.6:
avtos Se [scil. Zaollos| ... kelever e Tov omlodopov omacdapevov TRV
popalay TavTyy adTod dtedagar, mpiv {@vTa ouAAaBely avTov ToUs ToA€EuLovsS:
qui pero il nome dell’arma non ¢ ripetuto, ma ripreso da un pronome; e
soprattutto, il significato del verbo non ¢ tanto quello di ‘trafiggere’, quanto
piuttosto quello di ‘affondare, conficcare, introdurre’.

Questo secondo significato emerge, del resto, chiaramente anche in tutti
gli altri casi in cul 'arma figura all’accusativo, mentre al genitivo (spesso
preceduto dalla preposizione dca) non viene indicata mai la persona bensi la parte
attinta dal colpo: cfr.:

Hom. Il. 16.317- 8: Neoropidar 8 0 pev odrac’ Atvuviov ofet
Sovpt / Avridoyos, Aamaprs de Suplace yadkeov éyyos;

Diod. 2.19.7 = Ctesia F 1b Jacoby-Lenfant: kat 7o pev mpdrov
e’ exelvny Tofevaas EéTuye Tob Ppayiovos, émelt” akovTioas Stnlage Sia
700 vwTov Tijs BactAioons, mAaylas evexbelons Ths TANYs;

Diod. 20.33.6: o & Apyayabos eis opynv vmepParlovoav
mpoaybels kal mapd Twos TGV vVTacTLoTOY apmacas olBvvny Suplace dia
TOV TAEVPLV;

Plut. Artax. 9.13: amootpéfavtos 8¢ Tov Lmmov Tob ApTayépoov,
Balwv o Kipos étvye kat Sinlace mapa Tyv kAetda Sia Tod Tpaxmov TV
alxpy;

Greg. Nyss. In mscriptiones Psalmorum, PG 44 584.8: Svvapevos
Tolvuv pud TAYY] kata TV petadpevav dua Ths kapdias olov Siedaca
T0 fég/)os;

Joan. Chrys. Synopsis sacrae scripturae, PG 56 $39.3: mwacaalov

Aafobaa 7 yuvy, Sindacev Sia Tob kpoTapov avTov;

?In altri casi manca I'indicazione dell’arma: Plut. Alex. 51.10: 07w 87 AaBav mapd Tivos
76v Sopuopwr Aé€avdpos alyunv, amavradvra Tov KAetrov avrd kal mapdayovra To mpo Tijs
Bopas mapakadvppa Stedavver (aiyun ¢ stata infatti nominata in precedenza); Plut. Pomp.

35.3: [lopmijios 8¢ éxetvov ek yeLpos Sielaoas avetlev.
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Joan. Chrys. In venerandum crucem PG 59 675.33: 70 oeBaopiov kal
{womotov EVdov, ... év (?) v Aoyxmy Sia Ths mAevpds Stndacav ol
Kuvprokrovor;

Joan. Chrys. In epistulam ad Titum, PG 62 686.50: kai 70 Eldos
Sbﬁ)\aﬂ'e SL(\I Toﬁ G'(X,)!LCL‘TOS‘ E,KEéVOU;

Eunapio F 59 Blockley (= Excerpta de legationibus 7): o 8¢ ®paBibos

. owaoduevos‘ TO flfg[)os‘ T7)s TA€VPaS ,Epwé)«ﬁov BLﬁ)\aae (qui 1l genitivo
del nome di persona ¢ evidentemente un genitivo di specificazione).*

La parte colpita, infine, pud essere espressa anche in accusativo,
accompagnato o meno da un genitivo di specificazione, ma in questo caso la
valenza del verbo ¢ la prima, cio¢ ‘trafiggere, trapassare’:

Diod. 17.20.4: 0 8¢ Ilépars ... Bialws 0 Sopv woapevos dappnéas
Te v T€ aomida Adeavpov kai v Seblav émwuida dunlace dia Tob
fwpakos;

App. BC 2.16.117: ovTw § €xovros adTod TO TAEUPOV ETEPOS, WS
b \ ~ ’ ’ ’ .
€L oVOTPOP]) TeTapevor, Stedavver EudhLdlw;

LXX 7d 5.26: amerpupev v kedady avTod kai cuveblacev kal
SutnAacev T yvabov avTod;

Heliod. Aetiop. 5.92.2: o 8¢, mpomapeokevaorto yap, €yxetptdiw
Pplaver Stedadvav Tov palov;

Agat. Hist. 47.12: 16T€ 87 oVv avTov ddpakTov €KkeLvos €Awv
< ’ 2 ’ " \ ’ ’ ’ N ’ < ’ \
padiws amoAAvawy 1) TO peTwmov meléker matalas 1) O0pATL ETEPW TNV
papvyya dtelacas;

Jo. Antioch. F 306.23 Roberto: émparre 8¢ v avaipeowv ev
mpoacTelw Bovopariavals mpooayopevopévm, nvika mpos TV €oTiaoy €k

P : pocayopevopéve, fvixa mpds 1)

’ 4 ¢ ¢ ’ ’ 2 ~ \ ’ .
Balaveiov 1L o Pekiray, dtedacas avtod Ty wAevpav;

Suda e 1665 Adler, s.0. 'Eééayev: TovToU TRV TAevpav Aoyxm
SunpAace kal vTo pUuYs Tis alxpi)s eéeoyev eml Batepa.

Orbene, tornando al nostro frammento, che I’'anonimo autore abbia ripreso
a cosi breve distanza un termine come Aoyxmv, che avrebbe potuto
tranquillamente omettere—o al piu sostituire con un pronome, come nel
passo di Flavio Giuseppe citato sopra (47 6.470.6)—pare anche a me poco
probabile. Ma proprio per questo riesce difficile espungerlo sic et simpliciter
col Bernhardy senza spiegare in modo convincente come sia penetrato nel
testo. Sebbene in questo brano le ripetizioni non manchino, e tutti 1 codici

4 -~
Plut. Brut. 17.4: Kaokas 8¢ mpartos (etornker yap omoblev) avaomacas 7o Eios
Stedavver mapa Tov wpov, ovk els Pablos resta un unicum.
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della Suda tramandino lo stesso termine senza varianti, tuttavia credo che
qui siamo veramente in presenza di una corruttela.

Che 1l vocabolo originario, anch’esso all’accusativo, dovesse indicare
una parte del corpo, ¢ suggerito dagli ultimi esempi citati, relativi alle
diverse costruzioni di dteAavvw, e risulta in qualche modo confermato dalla
scena descritta dal frammento: Alessandro cio¢ tolse ad una delle guardie la
lancia e (con essa) ‘trafisse il (o la) ... di Clito’ (8cnAace 106 Kdelrov v
TAoyxmvt): o0 Kdelrov, insomma, non dipenderebbe dal verbo ma sarebbe
un vero genitivo di specificazione! Se questa ipotesi ¢ corretta, bisognera
allora stabilire di quale parte del corpo si tratti.

In genere le fonti su Alessandro, anche quelle piu ricche di particolari
sull'intera vicenda, sono reticenti su questo punto.” Tutte tranne una.

Secondo 1l racconto di Curzio Rufo, a seguito di un violento diverbio
con Clito Alessandro prese una lancia ad una delle guardie che dormiva e si
pose all'ingresso della sala aspettando che 1 convitati uscissero (vigilz excubanti
hasta ablata, constitit in aditu); quando Clito arrivo, per ultimo, al buio (ultimus
sine lumine) gli chiese chi fosse; e appena questi gli rispose che era Clito e che
stava uscendo (Clitum esse et de convivio exire respondit), ‘gli trapasso il fianco
con la lancia’ (haec dicentis latus hasta transfixit).”

Ebbene, I'unico termine che potrebbe, a mio avviso, indicare proprio
quella parte del corpo, sostituendo in modo soddisfacente
I'imbarazzante Aoyxnv, ¢ lomerico Aamapnv. Secondo il Liddell-Scott
Aamapn indica infatti ‘the soft part of the body between the ribs and hip’,

* Per esempio, Plut. Alex. 51.9 concorda sul fatto che Alessandro tolse la lancia ad una
della guardie, ma dice semplicemente ‘trafisse’ Clito che gli andava incontro (ovTw 87
AaPov mapa Twos Tav dopudopwy Adé€avdpos alxpnv, amavrévra Tov KAettov adtd ...
Stedavved). Altrettanto vaghi su questo punto sono i due diversi resoconti dell’episodio
forniti da Arriano rispettivamente in Anab. 4.8 (avamndnoavra yap ol pev Aoyxmv apmaca
)\é'yOUO‘L ’T(;)V O'(JJILCL’TO(#U)\C’LKCUV TLV6§ KCLl ’TCLI}’T’H 7TCL£O‘CLV’TCL K)\EZTOV C’L’iTOKTéZVGL) € AH 4.9 (Oz aé
O'G,,pLO'O'CLV 7TCLP\G T(JT)V ¢U)\C’LK(,UV TLng Kal E’V TOIS’T({) 7T)\77'}/€,V’TCL ’Tﬁ o‘aleoo‘y C’L’iTO@aVGZV =
Aristobulo FGrHist 159 F 29); cosi pure quello di Trogo-Giustino 12.6.3 (adeo regem offendit,
ut telo a satellite rapto eundem in convivio trucidavertt). Cfr. anche Sen. De wra 3.17.1 (dabo tibi ex
Anristotelis sinu regem Alexandrum, qui Clitum carissumum sibi et una educatum inter epulas transfodit
manu quidem sua), ripreso quasi alla lettera in Sen. Ep. 10.83.19 (refer Alexandri Macedonus
exemplum, qui Clitum carissimum sibi ac fidelissimum nter epulas transfodit). Come si fosse
espresso Diodoro non lo sappiamo: il superstite mivaé del libro 17 dice troppo poco al
riguardo (k{'. mepl 77s els Tov Awovvoov apaptias kal THs WAPA TOV TOTOV GVALPECEWS
K)elrov). E significativo che in tutte le moderne ricostruzioni di questo episodio della vita
di Alessandro che ho consultato, il particolare del fianco venga regolarmente taciuto o
ignorato: cfr. per esempio Bosworth (1996) 19—30; Dognini (1998) 145-56; Tritle (2003)
12746.

* Curt. Ruf. 8.1.50. Sulle sue fonti vd. Egge (1978).
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cio¢ appunto i fianco (latus)” A tale riguardo meritano attenzione
soprattutto 1 versi g17- 318 del sedicesimo libro dell’/liade, gia citati, che
descrivono una scena molto simile alla nostra: nel corso della battaglia degli
Achei presso le navi 1l figlio di Nestore, Antiloco, colpi con la lancia Atimnio
(0 pev ... ovTac’ Atvuviov ofei Sovpt) e gliela conficco nel fianco (Aamaprs Se
Sundace ydAkeov Eyxos).”

Di una simile correzione, che potremmo definire con West una
congettura ‘diagnostica’,’ nessuno pud garantire che sia sicura; mi pare
tuttavia che essa risponda pienamente alla doppia condizione di esprimere il
senso richiesto dal contesto e di spiegare, anche da un punto di vista
paleografico, 1l tipo di corruttela che puo essersi verificato. Il fatto che 1 due
termini iniziano con la stessa consonante e hanno la stessa terminazione
potrebbe aver favorito la sostituzione di un vocabolo con un altro
(normalizzazione), specie se, per esempio, le lettere centrali del vocabolo
originario, certamente non comune (vd. piu avanti), fossero risultate per una

qualche ragione illeggibili.

%k ok ok

Al frammento appena esaminato Gottfried Bernhardy proponeva di
collegare un altro piu breve, sempre anonimo, conservato s.v. otorpet (ot 178
Adler),” nel quale compare, in forma pit ampia, parte del testo:

\ ~ o o 5 \ \ ’ ’
Kal TavTa (Lev GBPCLO'GV WOTEP OLO'TP'T]HGLg KOl KATOLVOS YEVOILEVOS.

Credo che Bernhardy avesse ragione, non solo perché si potrebbero
elencare numerosi esempi di citazioni provenienti da un medesimo contesto
divise tra due (o anche piu) lemmi diversi della Suda,” quanto soprattutto,

" Nell’ Etymologicum Gudianum la definizione di Aamdpa &: 6 kevos boréwv Témos Tis

TA€VPas.
In questo caso, come gia osservato, il verbo ha il significato di ‘conficcare’.

* West (1973) 58: ““diagnostic” conjecture, that is, a conjecture which, while no one
can feel confident that it is right, serves the purpose of indicating the kind of sense that is
really required or the kind of corruption that may have occurred’.

* “Novissimis licet accomodare quae v. olorpet continentur’: Bernhardy (1853) 8o1- 2.
Cfr. anche Adler (1933) 371 (Apparatus II). Il primo frammento citato sotto questa voce ¢
esplicitamente attribuito dal lessicografo ad Eliano <KCL;, AlAavos kal kadds eréSO’TOg Tas
137Tép ’T(;)V ')/UVCLLK(I)V Ol’,O'TpﬁO'GLg TE KCLL p.aV[ag 7TCLP’ Oljaé‘V E’TlfeeTO) € COI‘I‘iSpOl’ldC al F 122
Hercher (125a Domingo-Forasté).

" Ad es. Suda a 4329 e € 639, oppure Suda a 4542, T 61 € v 450 Adler, provenienti
rispettivamente da Dionigi di Alicarnasso AR 8.45.1 e 8.48.4.
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come vedremo fra poco, per la rarita del verbo adoperato e dell'intera
espressione womep otorpnbels, riconducibili ad una fonte precisa. Pertanto il
testo del due frammenti combinati, debitamente corretto, dovrebbe essere il
seguente:

0 8¢ ANé€avdpos petaév mivav kat avadAeybleis Umo s wébns mpos EpLy
pos X s pébns mpos ép
3 \ ~ \ ’ 3 ’ ’ ~ ’
nM\e mpos KAetrov kai Aoyxymv apmacas mapa Tov T@v Sopvdopwv
Stndace 100 Kldeltov v Aamdpny. <kal TadTa [LEV €OPATEV> WOTE
n n Pn 23 Y P

b \ \ ’ ’
OLO"Tp’?]BGLS <KGQl KATOLVOS YEVOLEVOS> ...

Resta ora da chiederst se sia possibile attribuire questo nuovo frammento, il
cul Leitmotiw ¢ chiaramente quello dell’'ubriachezza e dello stravolgimento di
Alessandro,” ad uno degli autori da cui 1l lessicografo attingeva le sue
citazioni.” Il primo nome che viene in mente ¢ naturalmente quello di
Diodoro, del cui libro diciassettesimo manca proprio la sezione relativa a
questo episodio. Una ricerca di tipo lessicale, condotta ancora una volta con
'ausilio del 7LG, ha tuttavia fornito 1 seguenti risultati.

Il participio aoristo passivo avageybeis (come anche I'indicativo aoristo
avepAéxl-) ¢ attestato oltre che in Platone e Filone solo in Plutarco e in
Eliano N4 13.10; 15.2; ¢ F 202 Hercher (203b Domingo-Forasté) = Suda a
2634 Adler, s.v. Avrépws.

Il termine Aamapn € attestato, oltre che in Omero, soprattutto nei trattati
di medicina, in quanto termine ‘tecnico’ (Ippocrate e Corpus Hippocraticum in
particolare; Galeno preferisce invece la forma Aamapa). Tra le altre fonti
della Suda lo vediamo adoperato, per quanto riguarda gli storici in senso
stretto, solo da Hdt. 2.86; 6.75 e da Fl. Jos. A7 14.457; e po1 anche da Eliano
NA 14.14; 14.26; 17.9.

Il participio olarpnfeis, da solo, & presente nei tragici (Eur. Ba. 119 e
Soph. 7r. 653) e ancora in Eliano NA 4.6.12; VH 9.39.7; invece I'espressione
womep olatpnleis compare, oltre che nel nostro frammento, solo in Eliano
NA 2.39.11 (0 8¢ domep oiloTpnbeis efamrerar) e in Heliodor. Aethiop. 7.7.5."

[’aggettivo katowvos, attestato solo una ventina di volte (Eur. lon 553;
LXX, Habacuc; Diodoro-Posidonio), figura anche nel F 315 Hercher (312
Domingo-Forasté) di Eliano = Suda = 837 Adler, s.0. Ilawavas (ripreso in
parte anche in a 4047 Adler, s.0. AprioTopos).

12
Vd. nive, ‘u,éﬁn, KATOLVOS.

“ Sulle fonti della Suda restano fondamentali i due saggi di De Boor (1912) 381424 €
(1914/19) 1- 127, € le pagine della Adler (1931) XIX- XXI e (1933) 700- 6, a cui rinvio.

" Cfr. anche il sostantivo olo7pnots nel F 122 Hercher (1252 Domingo-Forasté) di
Eliano, citato supra nella nota 10.
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Quanto all’espressione peraéd mivew, essa compare in diversi autori
(Eupoli, F 385.5 Kassel-Austin; Strab. 9.5.3; Fl. Jos. A7 10.233; 11.242; Plut.
Sert. 26.10; Plut. Ant. 51.3; Plut. Mul. Virt. 251B; Luc. Dual. Deor. 8.3; Luc. Dial.
Mort. 12.3.10), ma non in Eliano, che pero ne ha una simile, nella quale la
preposizione ¢ usata avverbialmente (ueraév fowvalovrav): vd. Eliano F 111
Hercher (114 Domingo-Forasté) = Suda p 217 Adler, s.0. Mapkos Amikeos.

Gli indizi lessicali raccolti mi sembra che vadano tutti in direzione di
Claudio Eliano, un autore molto presente nella Suda, come risulta dall’/ndex
auctorum nel quinto volume dell’ed. Adler. L’unica perplessita potrebbe
venire forse dal termine Aamapn, chiaramente un ‘omerismo’ ovvero
‘lonismo’. Ma credo che questa forma non rappresenti un serio ostacolo, se
s1 tengono presenti le cosiddette ‘eccezioni’ o ‘lcentiae’ della prima
declinazione (abapm, albpn, 8épm, xopn), ben documentate in attico:” una
categoria alla quale il nostro termine potrebbe appartenere benissimo;”
oltretutto la forma Aamapa non ¢ attestata in prosa anteriormente al I-1I
secolo d.C. (Flavio Giuseppe e Galeno).

Un’ultima annotazione prima di concludere. Per quale motivo Eliano
parlava di questo celebre episodio con un linguaggio attinto all’epica?

Malgrado il frammento superstite sia incentrato tutto sullo stato di
frenetica eccitazione dovuta al vino e sull’ira del protagonista,” non esiterei
tuttavia a rispondere che 1l contesto in cui esso figurava e che conferiva
all'intera vicenda il suo carattere esemplare, vedeva probabilmente
all’opera, singolarmente o in combinazione, diverse forze soprannaturali,
che le fonti superstiti non mancano di registrare.” Lo stravolgimento di
Alessandro e T'uccisione di Clito potevano infatti apparire ora come il
risultato della ‘vendetta’ di Dioniso (Plut. Alex. 13.4: odws 8¢ kai 1o mepl
KAetrov épyov v olvw yevopevov ... els pfjyiv avijye Acovvoov kal vepeaiy),”
ora come leffetto della ‘sfortuna’ di Alessandro e del ‘cattivo genio’ di Clito

’ ’ ’ (¥4 \ \ b ’ \ \ ’
(Plut. Alex. 50.2: Aoyw peévror ouvTibévTes dpa kal TV aLTLAY KAL TOV KALPOV,

“Vd. Suda « 708 Adler, s.v. ’A@dpa ... KAlveTar ¢ 'n'ap(‘L ;Lév Arrikols dia ToD 7 é@(ipng,
7 8¢ kown da Tob a abapas.
* Sulla presenza di ‘lonismi’ in Eliano rinvio a Schmid (1893) 18—2o0.

" Due tratti caratteristici del giovane re macedone che Eliano ricorda anche in VH
2.41; 3.23; 7.8; 12.26 € 12.54.

* Cfr. Hammond (1993) 89—94.

¥ Cfr. anche Curt. Ruf. 8.2.6: inter has preces tola nox extracta est; scrutantemque num ira
deorum ad tantum nefas actus esset, subit anniversarium sacrificiun Libero patri non esse redditum
statuto tempore; taque inter vinum et epulas caede commissa iram der _fuisse manifestam e Arriano
Anab 4,95 KCL;, €,7T2, TOl}’TOLS ’T(;)V lLC’LV’TE(,L’)V TLVES HﬁVLV E’K ALOVI;O'OU '5807/, g’TL ﬁ BUO'lfCL

efedeldpOn Adeéavpw 7 Tob Arovigov.
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BaoiAéws, opyn kat pebny mpodaoiy 76 Kdeitov Satpove mapacyovros).

Alla luce di tali considerazioni ritengo pertanto che, come gia altri
frammenti dello stesso genere,” anche questo nostro possa essere assegnato
con molta verosimiglianza all’opera perduta di Eliano Sulla provvidenza
ovvero Sulle manifestaziont divine.”

ANDREA FAVUZZ1
Unwersita di Bar andrea.favuzzi@uniba.it

20 o] o . . ~
Per un’altra possibile spiegazione cfr. Plut. Alex. 52.2: Apioravdpov S Tob pavrews
< ’ 2 \ ’ s © 3 \ ~ ’ \ \ ~ < \ ’
U’]TOI.LLI.LV'HO‘KOVTOS avTov TNV T 0¢1LV nv €L8€ TTEPL TOU K}\éL’TOU KatL TO OTUELOV, WS 877 77'(1)\(1[,
KGGEL}LGP}LéVﬂ)V TOIS’T(,UV, gSOfev €,V8L80,V(1L.

* Su questo punto mi permetto di rinviare il lettore a due miei articoli pubblicati
qualche anno fa: Favuzzi (2006) e (2009-10) 47-54.

“ Che i due titoli debbano essere riferiti alla stessa opera fu sostenuto da Reinhold
Schoner (1873), e questa ¢ 'opinione ancora oggi prevalente: vd. Kindstrand (1998) 2983.
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