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REVIEW
TEXTKRITIK UND EPIKUREISMUSFORSCHUNG

Walter Lapini, L’Epistola a Erodoto e i/ Bios di Epicuro in Diogene Laerzio. Note
testual, esegetiche e metodologiche. Pleiadi 20. Rome: Edizioni di Storia e Lettera-
tura, 2015. Pp. xxiv + 277. Paperback, €38.00. ISBN: 978-88-6372-827-9.

alter Lapinis textkritische Monographie zum Herodotbrief und
qum Leben Epikurs in Diogenes Laertius samt methodologischen

Uberlegungen (2015) reiht sich ein in eine ganze Serie von Biichern
zum Komplex ‘Epikureische Physik’ und zu Diogenes Laertius, welche in der
jingsten Vergangenheit erschienen sind. Hier sind zunachst Francesco Verdes
Ubersetzung und Kommentar zum Herodotbrief zu nennen (2010), auf welche
Lapini 6fters Bezug nimmt.' Im Jahre 2012 erschien nach langer Arbeit Giuli-
ana Leones Neuausgabe samt umfassender Einordnung des 2. Buches von Epi-
kurs mept pvoews, ein Desiderat und Glanzstiick Herkulanischer Papyrologie.?
Im folgenden Jahr wartete Tiziano Dorandi mit einer verdienstvollen
Neuausgabe von Diogenes Laertius auf (2013),” zu welcher Lapini selbst rege
beitrug. Dorandi konnte seinerseits auf das Manuskript von Lapinis Buch
zuriickgreifen.?

Das Buch von Lapini ist in drei Abschnitte gegliedert. Nach einer kom-
pakten und prazisen Einleitung folgen

1. Textkritische (und exegetische) Anmerkungen zum Herodotbrief—
D.L. X §5-83 (1—117).

2. Textkritische (und exegetische) Anmerkungen zur Vita Epikurs in Dio-
genes Laertius—D.L. X 135 und 11721 (119-79).

3. Allgemeine Gedanken tiber Methoden, Wege und Irrwege der Epikur-
philologie (175—235).

Das Buch schlie3t mit einer Bibliographie und einem Index moderner Ge-
lehrter. Lapini nutzt als textuelle Basis den Text von Arrighetti (1973)° mit dem
(gelegentlich modifizierten) Apparat von Dorandis Ausgabe (2014). Diese zu-
nachst paradox anmutende Vorgehensweise erklart sich dadurch, dass Do-

' Verde (2010).

? Leone (2012). Sieche dazu etwa die Rezension von Ranocchia (2016).
 Dorandi (2013).

*Vgl. Lapini (2015) XVII, XXI und Dorandi (2013) X.

> Arrighetti (1973).
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randi in seiner Ausgabe den Text des Diogenes Laertius, nicht den Text Epi-
kurs wiederhergestellt hat.® Zunichst druckt Lapini immer den griechischen
Text mit Apparat fur jede Sektion (Kapitel), daran anschlieBend Arrighettis
Ubersetzung, bevor er mit dem eigentlichen Kommentar zur Stelle beginnt.
Anders als der vollstandige Titel seines Buches vielleicht vermuten lasst, ist der
Fokus des Buches philologisch auf die Restitution des Textes ausgerichtet
(‘quast sola Textkritzk’) und bietet weniger eine umfangreiche Interpretation o-
der Kommentierung im klassischen Sinne.’

Rein quantitativ liegt der Fokus des Buches somit auf dem Herodotbrief,
welchen man als einen der tiberlieferungsgeschichtlich schwierigsten und phi-
lologisch-exegetisch anspruchsvollsten Texte der gesamten antiken Literatur
ansehen darf. Die Herausforderungen, denen sich Lapini sowie jeder Philo-
loge, der an diesem Text arbeitet oder gearbeitet hat, gegeniibersehen, seien
kurz skizziert. Zunéchst ist die epikureische Physik ob der Quellenlage und
nicht zuletzt ob Epikurs mitunter sehr spezieller Sprache und Ausdrucksweise
hinsichtlich ihrer Details keineswegs so evident, dass immer tiber jeden Zweifel
erhaben ist, was sinngemal3 im Text gestanden haben muss. Bisweilen ist nur
durch Plausibilitatserwagungen und exegetische Bemithungen auszumachen,
was wahrscheinlich ausgedriickt werden sollte. So wiirden sich selbst bei idea-
ler und einwandfreier Uberlieferungslage (‘Epikurs Wortlaut’) Deutungs- und
Auslegungsschwierigkeiten ergeben, da der Brief als Kompendium in der Re-
gel auf breitere und erlauternde Ausfithrungen verzichtet. Nun haben aber als
zusatzliche Schwierigkeit insbesondere das ungewohnte Vokabular, die For-
mulierungen und der Inhalt dazu gefiihrt, dass der Text schon frith bewusst
und unbewusst entstellt wurde und manche Passagen—selbst wenn gramma-
tikalisch und lexikalisch vertretbar—keinen Sinn ergeben. Ferner sind einige
Scholien und Glossen in den Text eingedrungen und haben teils zu fortgesetz-
ter Korrumpierung von Stellen gefiihrt, mitunter scheinen ganze Teilsatze
ausgefallen. Oftmals ist nicht zu ermitteln, ob wirklich ein substantieller Teil
fehlt oder das Griechische ohne oder nur mit kleinen Anderungen vertretbar
ist. Problematisch ist, dass hier im Detail divergierende Konjekturen mitunter
zu sehr verschiedenen Interpretationen von Aspekten von Epikurs Physik fiih-
ren konnen. All diese Probleme mogen ceteris paribus bei anderen antiken
Texten auch zu konstatieren sein, aber sie treten selten in solcher Fiille und so
gravierend wie im Herodotbrief auf. Auch die exegetisch-philologischen Fort-
schritte seit Useners monumentalen Epicurea® und manche den Herkulani-
schen Papyri entlockte neue Erkenntnis leisten bei diesen Problemen nur be-

dingt Abhilfe.

% Lapini (2015) XVII.
7 Lapini (2015) XI.
8 Usener (1887).
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Lapini ist sich bewusst, dass ein solches rein textkritisches Buch in der heu-
tigen Zeit wohl keinen sehr breiten Leserkreis finden wird, und spricht in sei-
ner Einleitung ferner davon, dass sich eigene Konjekturen wahrend seiner Ar-
beit gleichsam von selbst aufdrangt haben. Er verteidigt die klassische Konjek-
tur gegen modern-textkonservative Kritik, welche auf mangelnde “Trefferquo-
ten’ von Konjekturen verweist. Er kritisiert einen gewissen ‘Fortschrittsglau-
ben’, welcher textuelle Probleme mit Verweis auf Exegese oder sprachliche
Freiheiten wegzudiskutieren sucht und prinzipiell Konjekturen zugunsten ei-
nes zweifelhaften Textes scheut. Lapini halt es fiir vollends gerechtfertigt, eine
Passage, auch wenn sie irgendwie ‘schlecht’ verstandlich sein konnte, mit Kon-
jekturen zu verbessern.” Er ist folglich gemiB seinen eigenen Pramissen ten-
denziell konjekturfreudig, wo es geboten oder wahrscheinlich geboten ist, und
stellt nicht selten logischen Inhalt und gute Syntax iiber die Uberlieferung oder
tiber nur marginale Eingriffe in die Uberlieferung. Im Falle des Herodotbriefes
ist diese Vorgehensweise keineswegs verwerflich, auch wenn Lapini im Einzel-
fall mitunter die Kritik von Philologen, welche eher ‘iiberlieferungsaffin’ sind,
sicher sein diirfte. Insgesamt meistert Lapini trefflich den Spagat zwischen ge-
biithrender Beachtung der Uberlieferung und notwendiger philologisch und
exegetisch geforderter Anderung. Er vermeidet Konjekturen, die von allzu
subjektiver Interpretation induziert sind, und greift in der Regel auch nicht
allzu willkiirlich und folgenschwer in den Text ein, wobei seine Ingeniositét
mitunter auch gewagte—aber keineswegs absurde—Vorschlage hervorbringt.
Dabei gelingt es thm immer wieder, durch pragnante philologische Argumen-
tation seine Eingriffe zu plausibilisieren oder eher spekulative Eingriffe als sol-
che deutlich zu kennzeichnen. Eine einfache ‘Faustregel’ fur Texteingriffe ist
in diesem Brief ob der oben beschriebenen Gegebenheiten nicht zu formulie-
ren und Lapini muss fur jede Stelle immer wieder aufs Neue ein optimales
Kalkiil aus Uberlieferung, Parallelstellen, syntaktischen, lexikalischen und in-
haltlichen Erfordernissen finden. Obgleich einige Lesungen oder Kommen-
tare gewiss kritisch betrachtet werden diirften und ein solches Buch seine Qua-
litat erst im Laufe der Jahre wahrend intensiver philologischer und exegeti-
scher Arbeit am Text entfaltet, darf man doch jetzt schon mit Fug und Recht
festhalten, dass Lapini hier ein wertvolles und gelehrtes Werk ‘epikureischer
Philologie’ gelungen ist. Die Monographie wird eine solide und niitzliche
Grundlage fiir eine ‘epikureische Edition’ der bei Diogenes erhaltenen Epikur-
briefe sein, von welcher Lapini hoflt, dass sie in Zukunft von Dorandi besorgt
wird. '

Wenngleich es im Rahmen einer Rezension eines solchen textkritischen
Kommentars kaum moglich ist, jede einzelne Konjektur oder jedes textuelle

? Lapini (2015) XII-XV.
' Lapini (2015) 235.
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Problem des Herodotbriefs nachzuzeichnen, seien wenigstens einige ausge-
wiahlte Stellen explizit genannt und diskutiert. Da die ‘Wichtigkeit’ einer Stelle
meist von den Interessen des Lesers im Augenblick abhangt, ist bei den nun
folgenden Stellen keine objektive Wertung intendiert, vielmehr sind mir einige
Passagen und Kommentare eher zufillig aufgefallen und manche Anmerkun-
gen sollen Lapinis Vorgehensweise und den Charakter des Kommentars bis
zu einem gewissen Grad exemplarisch verdeutlichen. Im Folgenden beziehen
sich samtliche Kapitelangaben natiirlich auf das 10. Buch von Diogenes Laer-
tius (den Herodotbrief).

In Kap. g7 stellt sich die Frage nach einem regierendem Verb und der
richtigen Form von mapeyyvav, der Abhangigkeiten der Akkusative und inwie-
weit die Lesung 7o Tovrov der Kodizes zu verwerfen ist. Lapini schliagt hier
mapeyyvd vor und fasst die ersten beiden ‘Akkusative’ als Subjekte auf. Diese
Idee ist innovativ und gewiss bedenkenswert. Gleich fiir diese Passage sei ein
eigener Vorschlag angebracht, ganz im Geiste Lapinis, dass auch eine solche
Rezension gewissermallen Konjekturen automatisch evoziert. Prinzipiell stellt
sich mir die Frage, ob woméglich die Dative maoe und rols @reiwpévors zu-
nachst eher ‘getrennt’ gelesen werden konnen, was durch die Wortstellung
moglich ist. Ferner konnte man mapeyyvw annehmen, welches durch die Ko-
dizes eher gedeckt ist. Wie Lapini richtig sagt, ist dies natiirlich kein immer
vorzuzichendes Kritertum bei der Restitution des Textes. Der Dativ maot
wirde dann sehr konkret die in Kap. §5/96 genannten drei Gruppen unter-
schiedlichen Fortschrittes meinen. Ferner konnte man erwégen, ob nicht alle
folgenden Elemente direkt von diesem Verb der 1.P. Sg. abhingen, wobei das
zweite von mapeyyim abhingige Glied ein Infinitiv wire. An dieser Losung
durfte zwar zu Recht Inkonzinitit beméngelt werden, anderseits ergibt sich
doch ein recht brauchbarer Sinn ohne groflen Eingriff in den Text. Mit o
TovTwv der Kodizes konnte man folglich tibersetzen: ‘Ich empfehle aber allen
(Indvoiduen der zuvor genannten verschiedenen Gruppen), weil eine solche Herangehens-
weise fiur Leute, welche sich mit der Naturwissenschaft vertraut gemacht ha-
ben, niitzlich ist, bestindige Beschaftigung mit der Naturwissenschaft und (so-
mil) das dem Leben dieser'! besonders innere Ruhe Verschaffende zu machen
und eine solche Kompaktdarstellung und elementare Grundlagenschrift der
gesamten Lehren (zu lesen).” Wie man auch zu dem Vorschlag stehen mag,
dirfte doch zumindest ein engerer Bezug von maoe auf zuvor genannte Grup-
pen bedenkenswert sein, welcher in den von Lapini zitierten Ubersetzungen
bestenfalls impliziert ist. Die Abhangigkeit aller Glieder von mapeyyvw kénnte

! Ich beziehe rovrwv hier nicht auf paAiora, sondern auf 7¢ Biw. Das betonte Personal-
pronomen koénnte so zu erklaren sein, dass ja eigentlich Herodot der im Brief Angeredete
ist.
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man auch mit anderen Modifikationen des Textes (etwa Lapinis rovrw) beibe-
halten. Gewiss, der Vorschlag ist spekulativ. Gegen Ende von Kap. 41 ist La-
pinis dvra 008é Eyovta zu erwihnen, ein sparsamer Eingriff.'? In Kap. 42 dis-
kutiert Lapini etwa fiir mlexrikav die geeignete Ubersetzung und Interpreta-
tion; in Kap. 45 geht er sehr versiert auf die bekannte €€ -0¢’ Problematik ein
(... e wv Qv VYEVOLTO KOTLOS ';} v’ v av 7TOL770€[77, ...) und konzediert hier trotz
aller Ansitze eine gewisse Aporie. Er selbst erwagt 0 ov dv <mept>moinlein
(mantenere) und ¢’ ov av morwbeln. In der bekannten Passage vom kontinu-
ierlichen Fluss der Bilder (Kap. 48) von den Gegenstanden und anschlieBender
methodischer Aussage praferiert er mit Usener riva gegen die Uberlieferung
(tva) und erlautert diese Entscheidung sowie damit verbundene Fragen sehr
ausfiihrlich. Sein Vorschlag, am Ende des Kapitels einen Akkusativ Plural und
kein Verb zu lesen (avoioer<s>), ist ingenids, auch wenn das Wort nirgendwo
sonst belegt 1st. Auch Kap. 50 ist noch den feinen Bildern gewidmet. Nach
kurzer Diskussion des Wortes émpAnricas'® analysiert Lapini das Wort
‘eykatalewppa’, welches er im Gegensatz zu Verde und anderen Gelehrten
nicht als entstellten oder deformierten Rest versteht, sondern als einen immer
noch den korrekten Eindruck vermittelnden Rest.'"* Mit Verweis auf einschli-
gige Parallelen erwigt Lapini é§m<o>0ev fiir ééwbev in Kap. 52, ein spitzfindiger
und interessanter Vorschlag. In Kap. 55 erklart er eine vermeintliche Glosse
iberzeugend und kénnte sich in Kap. 55 ggf. <e>womep vorstellen. Den meisten
Philologen diirfte in Kap. 56 Gassendis Korrektur e<mi> TodAarrov bekannt
sein, von der Lapini sagt, dass sie eigentlich womoéglich gar nicht nétig ist, da
ein abgekiirztes émt zu und” hiniibergezogen wurde. In Kap. 57 macht Lapini
fiir den Beginn einen guten Vorschlag. Womoglich kann man aber auch dar-
tiiber nachdenken, ob hinter ovre nicht ein Wort wie ‘ersichtlich’ (§5ov mit
Ellipse) ausgefallen ist. Die beriithmten Kap. 58—9 sind nach Lapinis eigener
Aussage wohl die am schwierigsten verstandlichen und komplexesten des gan-
zen Briefes. Hier se1 nur auf Verdes Buch zu den ‘Epikureischen Minima’ ver-
wiesen (2013)."” In Kap. 60 verteidigt Lapini zumindest teilweise eine Konjek-
tur Useners, die Bailey iibernahm, gegen die Kritik Konstans.'® In Kap. 61
schlagt Lapini elé<wv> dépwvrar fiir elogépwvrar der Kodizes vor.

Beziiglich der Interpretation von Kap. 62b ist mir etwas aufgefallen, was
es doch wert ist angesprochen zu werden. Lapini schreibt: ‘Qualcosa non va

2 Jedoch frage ich mich, ob Lapini hier bewusst scriptio plena druckte. Zu erwarten
wire doch wohl eher 008’ éyovra.

¥ Hier und auch in Kap. 51 wire ein Verweis auf Essler (2013) moglich gewesen. Das
Buch erscheint nicht in der ansonsten kaum zu beanstandenden Bibliographie.

'* Ebenso wie de Witt und Westmann.

P Verde (2013).
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Konstan (1972).
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in farrov. K illogico dire che gli atomi pesanti non si muovono pitt velocemente
dei lievi ove non incontrino ostacolr.” Ja, Vergleiche zwischen Newton und Epikur
sind kritisch zu sehen und manche Ahnlichkeit mag nur Zufall sein, aber mir
erscheint diese Aussage vor dem Hintergrund der modernen bzw. klassisch-
newtonschen Physik keineswegs so verwunderlich oder ‘illogico’. Im Vakuum
fallen namlich Gegenstande tatsachlich mit der gleichen Geschwindigkeit un-
abhiangig von ithrem Gewicht, eine Kernaussage von Galileis Fallgesetzen. Die
Bleikugel erreicht in einem mit Vakuum ‘gefiillten” GefaB3, also ein GefaB3, aus
dem die Luft ‘abgepumpt’ wurde, genauso schnell den Boden wie die Feder.
Das Experiment, welches auch heute im Physikunterricht in Schulen oft ge-
zeigt wird, widerspricht natirlich im ersten Moment unserer Alltagsintuition,
wo die Feder—aber nur wegen des Luftwiderstandes—erst nach einigen Au-
genblicken den Boden beriihrt und die gleichzeitig fallen gelassene Bleikugel
fast sofort aufschlagt. Das Gewicht beider Gegenstande spielt im Vakuum aber
tatsichlich keine Rolle.'” Natiirlich konnte Epikur auf dieses seiner Alltagser-
fahrung scheinbar widersprechende Vakuumexperiment nicht zurtickgreifen,
aber man fragt sich doch, ob hier von Epikur vielleicht fir den atomaren Be-
reich ein Element bzw. eine Implikation der Newtonschen Physik—namlich
dass sich Korper trotz unterschiedlichen Gewichtes im Vakuum gleich schnell
bewegen—in gewisser Weise antizipiert wurde. Womoglich kam Epikur durch
seine theoretischen Uberlegungen zur Folgerung, dass (unter gewissen Vo-
raussetzungen) das Gewicht fiir die Geschwindigkeit von Atomen keine Rolle
spielen sollte. Meiner Ansicht nach ist diese Gemeinsamkeit von Epikur und
Newton (Galile1) beziiglich der Irrelevanz von Gewicht fir die Geschwindig-
keit einer Bewegung sehr erstaunlich, auch wenn sie eher zufallig zustande
gekommen sein mag und auf anderen Gedanken und Pramissen ful3t. Jeden-
falls scheint mir Lapinis Vorwurf mangelnder Logik an dieser Stelle kaum ge-
rechtfertigt, insofern hier Epikur gedanklich eine der ersten Intuition entge-
genstehende Erkenntnis im Bereich der Atome unter gewissen (idealen) Vo-
raussetzungen formuliert haben kdnnte, welche nebenbei im Einklang mit der
Klassischen Physik (Galilei/Newton) ist.

In Kap. 63 (Atome und Seele) setzt sich Lapini kritisch mit Verdes Uber-
setzung auseinander. Im selben Kapitel offenbart sich auch eine gewisse Prob-
lematik, die Lapinis konsistentem Vorgehen geschuldet ist und gewiss auch
kaum anders vor dem Hintergrund der Intention seines Buches zu losen war.
Er favorisiert die Kodizes gegen Useners Konjektur ravrys, druckt diese aber
im Text (von Arrighetti). Dies ist auch an anderen Stellen zu beobachten. Ge-
wiss wiirde ein anderes Vorgehen hier Verwirrung stiften, aber der Sachver-
halt unterstreicht, wie wiinschenswert eine ‘epikureische’ Neuausgabe des He-
rodotbriefes ist. In Kap. 69 ist mir ein kleinerer orthographischer Fehler im

7 Lediglich die konstante Erdanziehungskraft ist fiir die Beschleunigung (9.81 m/s?) bzw.
Geschwindigkeit bei Nichtberticksichtigung des Luftwiderstandes relevant.
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Text direkt aufgefallen (Bandwormsitze statt korrekterweise Bandwurmsatze).
Die geringe Menge an zu beméngelnden Formalia 1st symbolisch fiir Lapinis
sorgsame Arbeit. In Kap. 70 weist Lapini auf die Unméglichkeit des tiberlie-
ferten kat ore hin, wihrend die Diskussion in Kap. 74 exemplarisch fiir die
Problematik in den Text eingedrungener Scholien ist. Lapini postuliert hier
im Gegensatz zu anderen Gelehrten ein langeres Scholion. Er schreibt ferner,
dass sich die Gelehrten einig waren, dass, entgegen der Uberlieferung, die An-
gabe ev 77 1f’... ¢nowv unbedingt die Spezifikation mept ¢voews brauche. Ge-
rade in einem Scholion zum Herodotbrief, welches offenbar vor Diogenes von
gelehrter epikureischer Seite angefertigt wurde (siche unten), scheint mir aber
durchaus vorstellbar, dass der epikureische Scholiast diese Spezifikation aus-
lieB3, da er es als selbstverstandlich erachtet haben konnte, dass jeder nicht na-
her bezeichnete Buchverweis in einer gelehrten Notiz zum Herodotbrief Epi-
kurs mept ¢voews meint. Akzeptiert man die Moglichkeit des Fehlens einer
konkreten Bezugnahme, wiirden sich auch Konsequenzen fiir die Textherstel-
lung ergeben. Beachtenswert ist Lapinis Vorschlag gegen Ende von Kap. 75
fiir eine offenbar durch eine Glosse verursachte Liicke im Text. In Kap. 78 ist
ovk spekulativ, aber moglich. Auch in der Passage zum wAeovayds—rpomos
wurden Verstandnisméglichkeiten und philologische Probleme fundiert disku-
tiert. Am Ende des Briefes in Kap. 84 schlagt Lapini fiir das etwas unerwartete
mocovvTar die Emendation mo<p>totvrac vor.

Dankenswerterweise hort Lapinis philologische Studie nun nicht mit dem
Herodotbrief auf, sondern widmet sich auch noch dem Leben Epikurs in Di-
ogenes Laertius (2. Teil von Lapinis Buch). Auch hier dient Arrighettis Text
als Basis, eine Entscheidung, die aus Griinden der Koharenz, nicht aus Griin-
den der Logik gefillt wurde, da Dorandis Text hier eigentlich nahegelegen
hitte.'® Prinzipiell muss Lapini hier seine ‘Methode’ dndern, da es nun in den
meisten Fallen nicht mehr einen epikureischen Wortlaut, sondern Diogenes’
Text zu rekonstruieren gilt. Die folgenden Kapitelangaben beziehen sich wie-
der auf das zehnte Buch von Diogenes Laertius.

In Kap. 8 bietet Lapini eine umfangreiche Diskussion zu den moglichen
Bedeutungen und der Pointe von 8:8ackados. In Kap. 16-17 diskutiert Lapini
die textuelle Transposition der verschiedenen Teile von Epikurs Testament
und bespricht die damit verbundene Problematik sehr tiefgehend. In Kap. 22
dreht sich die Kernfrage darum, ob hier mehrere Schiiler Epikurs genannt
sind oder nur Metrodors Herkunft naher beschrieben wird. In Kap. 29 halt
Lapini einen Selbstbezug cher fiir unwahrscheinlich und argumentiert fur
seine alternative Wiederherstellung der Periode. Besonders hervorzuheben
sind in dieser Sektion die Ausfithrungen zu Kap. 118-19, wo Lapini unter an-
derem in beinahe epischer Breite der Frage auf den Grund geht, ob Epikurs

' Lapini (2015) XVII.
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(wie folgt verstandene) Aussage zur Sexualitit, namlich, dass sie niemals niitzt
und man froh sein miisse, wenn sie nicht schade, philologisch so haltbar ist
und wie man das Griechische interpretieren sollte. Hierfiir zieht er alle verfiig-
baren Parallelstellen zu Rate und beleuchtet das Problem 1n all seinen Facet-
ten. Sehr verdienstvoll ist hier die Analyse der Parallele bei Cicero,'” wo er
‘optabile’ anders als fast alle Ubersetzer nicht als Pradikat zu ‘genus’ auffasst,
was erhebliche Auswirkungen auf das Verstandnis der Passage hat. Zuletzt
diskutiert Lapini Kap. 120 (Erwerb von Freunden) und folgt insbesondere
Dorandis elval Te gegen mogliche Formen von kwetofar (Uberlieferung und
Usener).

Der eigentlichen philologischen Arbeit am Text fiigt Lapini in der dritten
Sektion seines Buches noch einige methodologische Betrachtungen bei, wobei
er problematische Herangehensweisen und Irrwege der Forschung aufzeigt.
Diese dritte Sektion nimmt doch einigen Platz ein und erlautert gleichsam
(teils implizit) Lapinis Methode im philologischen Teil. Sie ist in zehn kleinere
Unterkapitel gegliedert. Zunéchst geht Lapini auf manch unnétige oder nur
vermeintlich unnotige Konjektur Useners ein, welche er teils auch aus Neid
heraus von anderen Gelehrten zu Unrecht verworfen sieht (1).?” In Unterkapi-
tel (2) kritisiert er bis zu einem gewissen Grad das Vorurteil, Epikur habe un-
schon geschrieben, was teils genutzt wird, um angeblich ‘schlechtes Grie-
chisch’ der Kodizes gegen Konjekturen zu verteidigen. Ferner sollten schwie-
rige Passagen nicht ‘zu epikureisch’ erklart werden (3). In (4) setzt er sich mit
Lacunae und der Frage auseinander, ob und wann qualitative oder quantita-
tive Anderungen den Vorzug erhalten sollten. Er schlieBt, dass es hier keine
festen Regeln geben konne und ‘ratio et res ipsa’ den Ausschlag geben. In (5)
kritisiert Lapini recht scharf die Tendenz, um jeden Preis eine Konjektur ‘ge-
ringster Kosten’ oder auch keine Konjektur durchzufiihren und sich stattdes-
sen durch andere Worttrennung, Akzente und Interpunktionen einen Text
recht ‘unnatiirlich’ zurechtzubiegen. Er kritisiert Delattre fir seine Auffassung
zur Struktur, Charakter und Entstehungsweise des Herodotbriefes und Bol-
lack fiir seine pedantischen Mikrokorrekturen.?! Er lobt das von Tulli fiir den
Pythoklesbrief entworfene Konzept eines ‘codice dell’epitome’, welcher doch
tiberraschende Kohiarenz zeigt, und schlagt dessen Anwendung auch auf den
Herodotbrief vor.”? In (6) finden sich Uberlegungen iiber den rechten Ge-
brauch von Parallelstellen fiir die Restitution des Textes. In (7) warnt Lapini
vor dem philosophischen Aufladen von eher banalen und gewohnlichen Wor-
tern bzw. Begriffen. In (8) setzt er sich ausfiihrlich und verdienstvoll mit der

¥ Cic. Tusc. 5.94.

* Lapini (2015) 182.

2! Delattre (2004) und Delattre—Delattre (2009); Bollack (1975).
22 Tulli (2014).
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Bedeutung und richtigen Ubersetzung von Partikeln im Herodotbrief ausei-
nander. Unterkapitel (9) ist der interessanten Frage nach Wesen und Herkunft
der Scholien und Glossen im Herodotbrief gewidmet. Die Scholien sind pré-
diogenisch, aber es ist fraglich, wann genau sie in den Text eingefiigt wurden.
Die damit verbundenen Probleme und die Behandlung der Scholien durch
Herausgeber und Ubersetzer werden besprochen. In (10) geht Lapini auf Hilfs-
mittel fiir die philologisch-epikureische Arbeit ein. Die Ubersetzungen aus der
Schule von Reale werden aufs Scharfste von thm kritisiert. Fur den Gelehrten
sind die zentralen Hilfsmittel der ‘Diogenes Laertius’ und die ‘Epicurea’ (Use-
ners). Lapini geht nochmals auf Unterschiede zwischen epikureischer und di-
ogenischer Edition der Briefe ein und ‘zerlegt’ anschlieBend auf mehreren Sei-
ten die Usener-Ubersetzung von Ramelli.” Die fiir ihn unzulangliche Arbeit
der Schule Reales kontrastiert er abschlieBend mit der neapolitanischen
Schule und der wertvollen Arbeit eines Sedley, Erler, Smith, Hammerstaedt,
Spinelli, Tulli und Arrighetti—zur Zeit des Drucks noch nicht verstorben. Er
hebt die Verdienste dieser Gelehrten auf dem Gebiet der Epikureismusfor-
schung hervor, Gelehrte, die in den meisten Fallen ihrerseits schon wieder
viele Schiiler hervorbrachten, welche auf verschiedenste Weise Beitrige zur
Epikureismusforschung und Herkulanischen Papyrologie leisten.

Es bleibt zu resiimieren, dass Lapinis Buch Philologen an ihre eigentlich
ureigene und primare Aufgabe, die Wiederherstellung von Texten, erinnert,
die nach so vielen Jahrzehnten, ja Jahrhunderten der Forschung selbst bei so
wichtigen Texten wie denen Epikurs noch keineswegs abgeschlossen ist. Das
Buch erinnert aber nicht nur an diese Aufgabe, sondern wird auch fiir eine
kommende ‘epikureische’ Ausgabe des Herodotbriefes ein unverzichtbares
Hilfsmittel sein. Auch wenn manche Konjektur oder methodische Aussage
gewiss nicht allenthalben auf Zustimmung stoBBen wird, ist dieses Buch doch
eine hervorragende und willkommene—aber wahrlich keine kurzweilige—
Lekttre fur all diejenigen, welche sich ernsthaft fir die philologisch-
exegetischen Probleme des Herodotbriefes und dariber hinaus fir
epikureische Philologie interessieren.

KILIAN FLEISCHER
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Europeo e Storia delle Idee, CNR, Roma
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